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»Satze konnen nichts Héheres ausdriicken”

Das ,Ethische’ und die Grenzen der Sprache beim frihen Wittgenstein

Von HANS JULIUS SCHNEIDER (Potsdam)

I Einleitung und Uberblick

Es soll im Folgenden um die These des frithen Wittgenstein gehen, die Sprache stofie bei
einem Anniherungsversuch an ,das Fthische® auf Grenzen, sie nihere sich einem Bereich,
der sich sprachlich nicht erfassen lasse. Dabei miissen zwei Fragen erdrtert werden: Wie sicht
das Bild aus, das er sich damals von der Sprache machte? Und: Was verstand er unter dem
Bereich des ,Ethischen’, des ,Hoheren*, das die Sprache angeblich nicht ausdriicken kann?

Die Untersuchung wird zu dem Ergebnis fiihren, dass die angedeutete These von der
Unsagbarkeit entweder falsch oder trivial wahr ist. Sie ist falsch, sobald man fiir den ,Aus-
druck des Hoheren® Sprachformen zulésst, die nicht in einem engeren (noch zu prézisie-
renden) Sinne abbilden, genauer, die nicht nach Art der musikalischen Notenschrift notieren.!
Da die natiirlichen Sprachen eine Fiille solcher nicht-notationaler Sprachformen enthalten,
ist deren Einbezichung in eine Erdrterung der Grenzen sprachlicher Handlungsmdglichkeiten
kein speziell zu rechtfertigender Schritt. Sollten solche nicht-notationalen Formen also zum
Ausdruck ,des Ethischen® geeignet sein (was noch zu erortern ist), dann gibt es im ,ganz nor-
malen® Sprechen sehr wohl die Moglichkeit, ,Hoheres auszudriicken®; die Unsagbarkeitsthe-
se ist also, wenn man sie auf die Ausdrucksméglichkeiten von natiirlichen Sprachen bezieht
(nicht von Notationssystemen), falsch.

Trivial wahr dagegen wird sie, wenn man (erstens) das sprachliche ,Ausdriicken¢ auf
den Fall der Wiedergabe einer Erfahrung beschréinkt und (zweitens) die Aussage ,ein Satz S
driickt eine Erfahrung E aus* so eng versteht, dass sie nur dann zuldssig ist, wenn die sprach-

 liche Exfahrung, die ein Horer macht, der den Satz S mit Verstindnis hort, die (normalerweise

Traditionell wird mit Bezug auf den Tractatus von Wittgenstein auch von einer ,Namentheorie*
gesprochen. Ich bevorzuge Nelson Goodmans Terminus ,Notation®, weil er prézise bestimmt ist
und sich auf verschiedene Themen von Wittgensteins Buch anwenden lisst. Vgl. dazu N. Goodman,
Sprachen der Kunst, Frankfurt/M. 1995; sowie: H. J. Schneider, Satz — Bild — Wirklichkeit. Vom
Notationssystem zur Autonomie der Grammatik im ,Big Typescript’, in: S. Majetschak (Hg.), Witt-
gensteins ,grofle Maschinenschrift‘. Untersuchungen zum philosophischen Ort des Big Typescripts
(TS 213) im Werk Ludwig Wittgensteins, in: Wittgenstein Studien, hg. v. d. Deutschen Ludwig Wiit-
&enstein Gesellschaft e. V. (Liitterfelds, Raatzsch, Vossenkul), Bern, Bd. 12 (2006), 79-98.
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nicht sprachliche) Erfahrung E, diber die der Satz spricht, ersetzen kann. Dies ist selten der
Fall, und in diesem Sinne gilt trivialerweise eine sehr weitgehende Unsagbarkeitsthese: Die
Beschreibung eines Theater- oder Konzertbesuchs, eines Geschmacks, einer Landschaft oder
einer Person kann die entsprechende Erfahrung nicht ersetzen. Diese Unersetzlichkeit der
lebendigen Erfahrung ist zwar leicht einzusehen, wir empfinden sie aber in manchen Kontex-
ten als schmerzhafter als in anderen.

Was die Seite der Sprache betrifft, wird es hier in einem ersten Schritt um die Konzeption
des friihen Wittgenstein gehen, also um diejenige des Tractatus®, die aber auch noch in seinem
Vortrag iiber Ethik anzutreffen ist.’ Da wir den logischen Positivismus schon lange hinter uns
gelassen haben, kénnte man meinen, diese philosophische Konzeption der Sprache sei recht
speziell und allenfalls von historischem Interesse. Mir scheint aber, dass mit ihrer Entwicklung
bestimmte grundlegende Weichenstellungen verbunden waren, die erstens heute kaum im all-
gemeinen Bewusstsein sind, und deren Auswirkungen gerade deshalb (zweitens) noch in vielen
Kopfen Verwirrung stiften, gerade was das Verstindnis des so genannten ,Hoheren® angeht und
die Frage, ob ethische Aussagen einen kognitiven Gehalt haben kénnen oder nicht.

Wittgenstein meinte spiter, ein bestimmtes Bild von der Sprache habe ihn in jungen Jah-
ren gefangen gehalten, und er hat selbst viel dazu beigetragen, es als irrefiihrend zu erweisen
und zu korrigieren (PU 115).* Die hier vertretene These dazu lautet: Dies falsche Bild war in
weiten Teilen das Bild der musikalischen Notation. Er dachte sich einen sprachlichen Satz,
der etwas ausdriickt, immer wieder einmal wie eine Abfolge von Noten auf einem Blatt, das
eine Melodie festhilt. Wird diese Analogie zu Grunde gelegt, dann hitten wir im sprachlichen
Normalfall auf der einen Seite etwas, das dargestellt werden soll (so wie wir im Fall der
Musik die Melodien haben), und auf der anderen Seite das Darstellende, (das den Notenblt-
tern oder Partituren entspricht). Dieses Bild ist auf natiirliche Sprachen bezogen unzutreffend,
und es lohnt sich zu untersuchen, auf welche Weise es noch immer unterschwellig fortwirkt,
insbesondere in der Behandlung der Frage, was wir unter Ethik verstehen wollen.

Was nun zweitens die Seite des ,Hoheren‘ angeht, also dessen, was Wittgenstein auch ,das
Ethische® nennt, so wird sein Verstindnis zunéchst daran erkennbar, dass er sich ausdriicklich
der Bestimmung von George Edward Moore anschlieBt, die Ethik sei ,,[...] die allgemeine
Untersuchung dessen, was gut ist* (Vortrag, 10). Er umschreibt sein Verstéindnis ferner mit

den Worten, es gehe um das, was ,;Wert habe*, was ,,wirklich wichtig“ sei, um den ,,Sinn des

Lebens* und die ,rechte A;'t zu leben® (ebd., 10 f.). Ausdriicklich weist er darauf hin, er wiir-
de darin auch einen Teil déssen einbeziehen wollen, was sonst zur Asthetik gerechnet werde
(ebd., 10). SchlieBlich spricht er auch in einem Atemzug von ,.ethischen und religidsen Aus-
drucksformen® (ebd., 16). Beide Ausdrucksarten betreffen offenbar das ,Hohere‘ in dem von
ihm intendierten Sinn.

Sein erster Zug zu einer etwas genaueren Erlduterung dessen, was er meint, ist die Unter-
scheidung zwischen relativem (auch: instrumentellem) Wert auf der einen Seite und ethischem
Wert auf der anderen (ebd., 11). Der Bereich des relativen Wertes ist fiir ihn der Bereich des-

2 L. Wittgenstein, Logisch-philosophische Abhandlung. Tractatus logico-philosophicus. Kritische
Edition, hg. v. B. McGuinness u. J. Schulte, Frankfurt M. 1989. Im Text zitiert als ,TLP¢ mit Witt-
gensteins Dezimalnummerierung.

3 L. Wittgenstein, Vortrag iiber Ethik, in: ders., Vortrag itber Ethik und andere kleine Schriften, hg. v.
J. Schulte, Frankfurt/M. 1989, 9-19. Im Text zitiert als ,Vortrag®.

4 L. Wittgenstein, Philosophische Untersuchungen / Philosophical Investigations, New York 1953.
Teil I wird im Text zitiert als ,PU* mit der Nummer des Paragraphen.

5 vgl. TLP 6.421: ,Ethik und Asthetik sind Eins.”
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€ Aussage ,,Sitze
“(TLP 6.42) gibt eine klare negative Antwort, die in aller
Deutlichkeit auch in dem Satz zum Ausdruck kommt: »Die Gesamtheit der wahren Sitze ist
die gesamte Naturwissenschaft. (TLP 4.11)
Wie halten wir es heute damit? Wenn man

B

nen, sie ist diejenige, fiir die sich (nach der traditionellen Lesart des T; ractatus) der junge Witt-
genstein entschieden hat. Sie kommt in dem berithmten Schlusssatz zum Ausdruck: ,,Wovon
man nicht sprechen kann, dariiber muss man schweigen.“ (TLP 7) Das scheint zu heiflen, es
gibt fur Wittgenstein damals diesen besonderen Gegenstandsbereich des ,Hoheren‘, auf den
die Sprache eigentlich einen Zugriff haben sollte, wir miissen als Philosophen aber selbstkri-
tisch feststellen, dass (bildlich gesprochen) unsere sprachlichen Arme zu kurz sind; wir kén-
nen das Hohere nicht erreichen. Gerade derjenige, der von diesem Bereich etwas versteht, so
scheint er uns bedeuten zu wollen, erkennt diesen Mangel und wird deshalb vermeiden, sich
durch vergebliche Verrenkungen licherlich zu machen. Heldenhaft beiBt er sich auf dje Zunge
und schweigt ,dariiber‘. Ich halte diese Auffassung fiir eine unnétige Mystifikation, und ich
glaube, sie verdankt ihre Existenz, wesentlich dem Notationsbild von der Sprache. Deshalb
erwarte ich, dass eine Kritik an diesem Bild und die Arbeit an einer Alternative geeignet sein
konnten, die Mystifikation tiberfliissig zu machen, das heift iiber ,das Hohere* wieder unbe-
fangener zu sprechen.

Neben der heroischen gibt es die deflationistische Option, bei der man dem Héheren sozu-
sagen etwas Luft ablésst. Sie entspricht dem heutigen Zeitgeist besser als die heroische, die
von Wittgenstein zur Zeit des Ersten Weltkriegs vertreten wurde. Ihr Grundgedanke ist der,

>

tivem Anspruch, nicht sprechen, entweder, weil die Sprache nicht so weit reicht (dann sind
wir bei der heroischen Position), oder weil es das gar nicht gibt (dann ist, im Bilde gespro-
chen, alle Luft drauBen, die Deflation ist vollstiindig). Es gibt aber auch weniger radikale
deflationistische Optionen, zum Beispiel solche, die ,das Ethische* als einen Bereich von
Begleitgefiihlen bestimmen, oder andere, die es als das Gebiet der von uns selbst aufgestellten
Normen definieren.

Wer fiir die zuletzt genannte Position optiert, ist typischerweise stolz darauf, seine wis-
senschaftsorientierte Rationalitit zu bewahren. Er will in dieser Hinsicht keinen ,Schritt vom
Wege* tun, er postuliert kein eigenes ,Reich der Werte‘, vielmehr erinnert er uns nur diskret
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daran, dass wir mit der Sprache nicht nur das notieren kénnen, was is (wir kénnen nicht nur
unsere Kognitionen festhalten, so wie wir mithilfe der Notenschrift eine Melodie festhalten
konnen, die gerade erklingt), sondern wir kénnen dariiber hinaus auch (zukunftsorientiert,
wie ein Komponist oder ein Zeremonienmeister) notieren, was (nach unserer Meinung) unter
welchen Umsténden sein sollte. Neben dem Deskriptiven gibt es (durch unseren Akt des
freien Entwerfens) das Normative. Die deflationistische Option ist demnach eine Form des
Non-Kognitivismus: In der Ethik geht es fiir sie nicht darum, etwas zu erkennen (fiir diesen
Bereich sind einzig die Wissenschaften zustindig), sondern darum, sich friedlich und rational
liber Zukunftsentwiirfe, iiber Normen des Handelns, zu verstindigen.

Ich denke nun, dass nicht nur hinter der heroischen, sondern auch hinter der deflatio-
nistischen Option noch das Notationsbild steht: Die Sprache notiert Sachverhalte, entweder
deskriptiv (wenn sie vorliegen) oder vorschreibend (wenn sie erst noch herzustellen sind).
Wenn diese Sprachauffassung aber verfehlt ist, dann kénnte es sich lohnen, Wittgensteins
Behandlung der Frage nach dem ,Héheren‘ noch einmal aufzugreifen. Es konnte sein, dass
wir sie ganz anders beantworten wiirden, wenn wir uns ein entschieden reichhaltigeres Bild
unserer sprachlichen Fahigkeiten zu Eigen gemacht hétten. Die hier vorgetragene Kritik am
Notationsbild zielt also letztlich darauf ab, den Non-Kognitivismus in Frage zu stellen. Uber

,das Hohere* braucht man nicht heroisch zu schweigen, es muss aber auch nicht dadurch
handhabbar gemacht werden, dass man ihm die Luft herauslisst. Positiv ausgedriickt: Es gibt
in dem Bereich, den Wittgenstein mit dem Ausdruck ,das Hohere* belegt hat, etwas zu erken-
nen, wir konnen damit Erfahrungen machen, es geht nicht allein um unsere eigene Normset-
zung.® Soviel zu den weiter reichenden Zielen dieser Uberlegungen. Was nun folgt, verbleibt
allerdings im Vorfeld; es sollen die sprachphilosophischen Voraussetzungen dafiir verbessert
werden, um dasjenige an der Ethik zu sehen, was nicht allein von uns abhéingt.

Il. Notation und Unsagbarkeit

Wenn es jetzt um eine genauere Bestimmung des ,Notationsmodells der Sprache* geht, ist der
erste zu erwéhnende Punkt der, dass das Wort ,Notation‘ im Folgenden streng im Sinne von

Nelson Goodman gebraucht wird, der sehr exakt herausgearbeitet hat, worin sich die beiden -

Typen von Symbolsystemen unterscheiden, die er unter den Namen der Notationen einerseits
und der diskursiven Symbolsysteme andererseits erdrtert; die natiirlichen Sprachen gehoren
zu den zuletzt genannten.’

Um zu dieser Unterscheidung einen intuitiven Zugang zu gewinnen, denkt man am besten
an den schulischen Musikunterricht. Um von einer Notation sprechen zu kénnen, muss ein
Bereich von zu notierenden Gegenstéinden vorgegeben sein (hier: der Berejch der Melodien),
und zwar so, dass damit auch feststeht, wann zwei Tone oder Melodien als ,dieselben* gelten.
Es muss dann eine Zuordnung zwischen Ténen und Noten getroffen werden, die in beiden
Richtungen funktioniert: Der Experte muss zu jeder Folge von Ténen die richtigen Noten
aufzeichnen konnen, und umgekehrt muss er von jedem vorgelegten Notenblatt die Melodie
,vom Blatt® singen oder spielen konnen. Es muss also ein Abbildungsverhiltnis im strengen
Sinne eines ,Mapping* festgelegt sein.

®  Ich kann auf verwandte Ansitze (etwa Ph. Foot, Die Wirklichkeit des Guten, Frankfurt M. 1997;

oder A. Crary, Beyond Moral Judgement, Cambridge/Mass. 2007) hier nicht eingehen.

7 N. Goodman, Sprachen der Kunst, a. a. O.
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A . Drei Punkte sind in unserem Kontext erwidhnenswert: Erstens: Es ist erstaunlich, wie viele
iThesen, die Wittgenstein im notorisch schwierigen Tractatus iiber ,die Sprache* aufstellt, fiir

ENotationen fast trivial wahr sind. Zweitens: Spitestens seit Goodman wissen wir aber, dass

otationen Symbolsysteme sind, die sich von natiirlichen Sprachen grundlegend unterschei-

 den. Es ist beispielsweise in einer natiirlichen Sprache méglich (aber bei einer Notation aus-
3 geschlossen), von einem darzustellenden Gegenstand den Regeln geméf zu einem Symbol zu
' kommen, dann aber von diesem Symbol aus auf dem umgekehrten Weg (abermals den Regeln
gemiB) zu einem anderen Gegenstand. Das sieht man an den Ober- und Unterbegriffen: Man
i kann zum Beispiel von einem bestimmten Spatzen aus regelgerecht zum Wort ,Vogel* kom-
' men, auf dem Riickweg vom Wort zu einer zu Recht so bezeichneten Sache dann aber bei
E cinem Pinguin statt einem Spatzen ankommen. Das darf bei einer Notation nicht passieren,
- sonst konnte sie ihren Zweck nicht erflillen, der Goodmans Definition zufolge darin besteht,

Melodien festzuhalten. Drittens (und dies ist fiir den hier betrachteten Kontext am wich-
tigsten): Was man mit Notationssystemen ausdrticken kann, ist sehr viel begrenzter als das,
was man mit diskursiven Sprachen sagen kann.

Wenn man die Unterscheidungen Goodmans heranzieht, dann zeigt sich, dass auch einige
der Bemerkungen, die Wittgenstein im Tractatus zu den Grenzen der Sprache macht, nicht auf
die natiirlichen Sprachen zutreffen, wohl aber auf Notationssysteme. Das betrifft zum Bei-
spiel das Problem der Metasprache. Es ist offensichtlich, dass man {iber die philosophische
Frage, wie man ein System von Noten iiberhaupt dazu benutzen kann, mitzuteilen, welche
Melodie erklungen ist, nichts aussagen kann, wenn man als Ausdrucksmittel fiir diese Mittei-
lung nichts anderes als die Notation selbst zur Verfiigung hat. In der Notenschrift kann man
niemandem erldutern, wie sie funktioniert; die Notation enthilt keine Metasprache.?

In der Analogie, mit der Wittgenstein arbeitet, entspricht dem Bereich der Melodien der
Bereich der ,natiirlichen Welt‘. So kann er sagen, dass ,der Satz‘ im Sinne des Tractatus die
gesamte Wirklichkeit darstellen oder ,abbilden‘ kann (jeden beliebigen Sachverhalt, jede vor-
kommende Melodie), aber nichts dariiber hinaus (TLP 4.12). Hier dringt sich die Frage auf,
was es ,dariiber hinaus (auler dem, was Wittgenstein ,das Ethische’ nennt; dazu gleich mehr)
tiberhaupt geben konnte? Das einfachste und fiir den Tractatus wohl wichtigste Beispiel dafiir
ist kein ,iibernatiirlicher Gegenstand* religitser oder metaphysischer Provenienz, sondem es
sind die Gegenstéinde der Logik. Man kann eine vorgeschlagene Struktur fiir eine logische
Sprache nicht rechtfertigen, indem man in dieser logischen Sprache zeigt, dass die Sprach-
struktur mit der Struktur der Welt iibereinstimmt. Die Struktur der Welt ist (ebenso wie die
Struktur der Sprache) kein Sachverhalt in Wittgensteins Sinn. Sie kann nicht zum Gegenstand
der Notation werden (TLP 4.121).

Insofern Wittgenstein nun sagen wollte, die Sitze der Ethik seien keine Notate von (vor-
liegenden oder herzustellenden) Sachverhalten in der ,natiirlichen Welt‘, war er im Recht.
Das bedeutet auch: Sie kénnen im fingierten Notationssystem nicht formuliert werden. Die
Frage ist allerdings, was daraus folgt. Sind die ethischen Sitze wegen dieses Mangels an For-
mulierbarkeit unsinnig, oder sollten wir vielmehr den Schluss ziehen, dass unsere natiirlichen
Sprachen anders funktionieren als Notationssysteme, sodass wir mit ihnen mehr und anderes
zur Sprache bringen kénnen als mit Notationen? Im Folgenden wird (gegen den jungen Witt-
genstein) filir die zweite Schlussfolgerung argumentiert werden. Erst wenn wir die Funktion
derjenigen Sitze, mit denen er sich ,dem Ethischen‘ damals zu ndhern trachtet, auch unab-
héngig von seiner eigenen damaligen Sprachauffassung genauer verstanden haben, kénnen
wir auf die Frage zuriickkommen, was mit der Aussage gemeint sein kann, sie wiirden von

8 Vgl H. J. Schneider, Satz — Bild — Wirklichkeit, a. a. O.
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etwas ,Ubernatiirlichem* oder ,Absolutem* handeln, oder die Sprecherin wiirde dies zumin-
dest ,meinen‘ oder intendieren. Und erst dann kénnen wir errtern, ob sich aus diesem Ansatz
eine akzeptable Form eines ethischen Kognitivismus ergibt oder nicht.

lll. Meinen, Sagen und Zeigen

Dass diese Reihenfolge der Untersuchung zu empfehlen ist (nimlich zunichst das Funktio-
nieren der Sprache ins Auge zu fassen, und erst auf dieser Basis die Frage zu erdrtern, was
es heifien kann, ,ontologische Verpflichtungen® einzugehen), soll hier plausibel werden durch
einen Blick auf einen wichtigen Punkt derjenigen Kritik, die von den so genannten ,resoluten’
Lesern des Tractatus gegen eine traditionellere Lesart der Unterscheidung von ,Sagen‘ und
,Zeigen* vorgebracht wird; mit diesem Kritikpunkt bin ich einverstanden.® Die Kritik richtet
sich gegen die Vorstellung, es gebe auf der grundsitzlichen Ebene nur eine Beziehung zwi-
schen einer Sprache und ihren primédren Gegenstinden. Dies sei die Beziehung ,etwas zu
meinen‘ (was im Englischen durch die Parallelitéit der Wendungen ,a word has meaning* und
,She means something* nahe gelegt wird). Diese Beziehung wird in der traditionellen Lesart
des Tractatus als Fall einer in beiden Richtungen eindeutigen Zuordnung gedeutet, in dem
oben auf Notationssysteme bezogenen strengen Sinn eines ,Mapping*. Wie ausgefiihrt haben
wir im Fall der Musik die Melodien auf der einen Seite und die musikalischen Noten auf der
anderen; zusitzlich haben wir die Projektions- oder Abbildungsregeln, die uns von den Enti-
titen der einen Seite zu denen der anderen bringen, und zwar in beiden Richtungen. Auf dem
Felde der Sprache heifit das: Das Gemeinte kann man normalerweise in Worte fassen, und
Worten, die man hoért und versteht, kann man ein Gemeintes zuordnen.

Das Besondere des ,Ethischen ist fiir den traditionellen (nicht aber fiir den resoluten)
Leser des Tractatus dann eine Eigenheit der Gegenstinde im ethischen Bereich, die dafiir
verantwortlich ist, dass wir sie mit unserem Symbolsystem nicht erfassen kénnen. In gewisser
Weise kennen wir diese besonderen Gegenstiinde zwar, denn wir kénnen sie ja ,meinen‘, wir
kénnen uns mental (intuitiv, mit dem.,Gefiihl* ...) ,auf sie beziehen‘. Die traditionellen Leser
glauben sogar, wir kénnten mlthllfe unsinniger Sitze in ihre Richtung gestikulieren (auf sie

,zeigen‘). Wir kénnten sie nur nicht auf ,ordentliche* Weise zur Sprache bringen, das heif3t
s0, wie wir das von einfacheren sprachlichen Fillen zum Beispiel im Umgang mit Alltags-
gegenstdnden kennen.

Eine solche Position ist unbefriedigend, weil sie nicht erklért, wie wir iiberhaupt dazu
gekommen sind, in diesem Bereich etwas zu ,meinen‘, unabhingig davon, ob wir das dann
sagen oder nur zeigen kénnen. Wenn wir dabei bleiben wollten, dass es nur eine semantische
Grundrelation (die des Meinens) gebe, fiir die sich erst bei der Frage der gelingenden oder
misslingenden Symbolisierung die beiden Unterarten des Sagens und Zeigens einstellen, und
wenn ferner gelten soll, dass der Unterschied zwischen diesen beiden Bezugnahmen sich
aus einer Differenz in der Natur der Gegenstinde ergibt (sie sind entweder ,normal® oder
»transzendent®), dann bleibt die erkenntnistheoretische Zugiinglichkeit und damit die philo-
sophische Respektabilitit der ,besonderen® Gegenstinde hichst zweifelhaft. Hier scheint nur
eine vage Erinnerung an die theologische These vorzuliegen, dass keiner der ,Namen Gottes*
wirklich an ihn heranreicht. Aber selbst wenn das so wire, sollten wir als Philosophen den
Grund fiir diese Unzuldnglichkeit erlidutern kdnnen. Die Rede von transzendenten oder meta-

? Vgl R.Read u. A. Crary (Hg.), The New Wittgenstein, London 2000; sowie meine Rezension: Arten

von Unsinn?, in: Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 51 (2003), 876-881.
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L physischen Gegenstinden reicht als Erlduterung nicht aus; sie ist die Nennung eines Problems,
E nicht seine Losung.
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Damit wird nicht in Abrede gestelit, dass die Unsagbarkeitsthese auch Vorteile hat. Sie

. bewahrt die richtige Intuition, dass es einen groflen Unterschied gibt zwischen Aussagen der
- Ethik und Aussagen iiber natiirliche Tatsachen. Dies scheint fiir Wittgenstein personlich ein

(sicher auch von G. E. Moore inspirierter) wichtiger Punkt gewesen zu sein; er befiirchtete
offenbar eine Trivialisierung des Bereichs des ,H6heren‘. Davor kann die Unsagbarkeitsthese
tatsichlich schiitzen. Aber negativ ist zu vermerken, dass auf diese Weise das ganze Gebiet
unverstindlich bleibt, und dies wird unsere Neigung verstirken, uns auf eine deflationistische
Position zuriickzuziehen, was aus einer weiter gefassten Perspektive deshalb schédlich ist,
weil es die Tendenz bestiirkt, die Vielfalt und die Reichweite der Vernunft zu unterschitzen.

Wittgenstein hat sowohl in seiner frithen als auch in seiner spiten Philosophie an der
Betonung dieses Unterschieds festgehalten. Dies konnte er in seiner frithen Philosophie aber
offenbar nur dadurch tun, dass er die Unsinnigkeit der Sitze ,liber Hoheres‘ behauptete. Bild-
lich gesprochen: Er hat sich fiir eine Vollbremsung entschieden, statt die Geschwindigkeit den
Umstinden anzupassen. Erst in seiner spiteren Philosophie hat er Schritte dazu unternommen,
diese Differenz als eine zu deuten, die zwischen Arten, Bedeutung zu haben, besteht, nicht
zwischen Arten von ,gemeinten‘ Sachen. Dies hat er an einzelnen Beispielen ausbuchstabiert,
und er hat immer wieder auf die Vielfalt dieser Arten hingewiesen. Man konnte auch sagen,
er habe die ,Arten des Zeigens‘ genauer untersucht und dabei bemerkt, dass die ,gemeinten
Sachen‘ in manchen Fillen aus der Betrachtung hinausfallen. Damit wird dann aber auch die
Relation des Meinens zweifelhaft, speziell die Vorstellung, sie sei als Relation immer die-
selbe, auch wenn die zueinander in Beziehung gesetzten Sachen wechseln. Was tibrig bleibt,
sind bedeutungsvolle Handlungs- und Erfahrungszusammenhinge verschiedenster Arten,
aber keine ,unsagbaren‘ Gegenstinde.

Um vorgreifend einen Eindruck von diesem Gedanken zu geben und die Richtung der
weiteren Argumentation erkennbar zu machen, soll hier eine kurze Passage aus den Philoso-
phischen Untersuchungen zitiert werden. Wittgenstein erdrtert dort den Vorgang des Denkens
und was es heiBen kdnnte, ihn unkdrperlich zu nennen. Es geht ihm also auch an dieser Stelle
(wie in der Bthik) um die Frage nach ,besonderen Gegensténden‘, die erkenntnistheoretisch
suspekt erscheinen konnten. Er schreibt:

,,Man konnte aber sagen ,Denken ist ein unkdrperlicher Vorgang*, wenn man dadurch die
Grammatik des Wortes ,denken‘ von der des Wortes ,essen‘, zum Beispiel, unterscheiden
will. Nur erscheint dadurch der Unterschied der Bedeutungen zu gering. (Ahnlich ist es,
wenn man sagt: die Zahlzeichen seien wirkliche, die Zahlen nicht-wirkliche Gegenstéin-
de.) Eine unpassende Ausdrucksweise ist ein sicheres Mittel, in einer Verwirrung stecken
zu bleiben. Sie verriegelt gleichsam den Ausweg aus ihr.“ (PU 339)

Der fiir unseren Kontext wichtige Satz ist: ,,Nur erscheint dadurch der Unterschied der Bedeu-
tungen zu gering. Auf das Gebiet des Ethischen iibertragen wiirde er lauten: Wenn wir von
,ethischen Gegenstéinden‘ sprechen und von ihnen sagen wollten, sie seien ,libernatiirlich’
(und deshalb Gegenstinde des Zeigens, nicht des Sagens), dann wiirde diese Ausdrucksweise
den ,Unterschied der Bedeutungen® zu gering erscheinen lassen. Es sieht dann némlich so aus,
als wiirde jeder von uns selbstverstindlich neben den natiirlichen auch die iibernatiirlichen
Gegenstinde kennen, wie bei den Kirschen die siien und die sauren. Die Bedeutung der
entsprechenden Ausdriicke anzugeben, wiirde gedacht werden als die Angabe eines ,Gegen-
iibers®, eines Bezugsgegenstandes fiir die Relation des Meinens. Diese Bezugsgegenstinde
kénnten sehr verschiedenartig sein (wie bei den ,nicht-wirklichen® Zahlen im Gegensatz zu
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den ,wirklichen Ziffern), der Ausdruck ,Bezug* wiirde aber in allen Fiillen dieselbe Relation
bezeichnen. Das ist dem spéten Wittgenstein zufolge sprachphilosophisch naiv; der Unter-
schied, um den es hier gehen muss, ist grofer.

Wie aber funktionieren (traditionell, aber irrefiihrend ausgedriickt: ,wovon handeln®)
ethische Aussagen, wenn sie nicht von ethischen Entitdten einer iibernatiirlichen Art handeln,
die wegen dieser Eigenschaft nicht auf gewdhnliche Weise, sondern allenfalls ,zeigend zur
Sprache gebracht werden kénnen? Lisst sich auf diese Frage eine Antwort finden, die nicht
deflationistisch ist?

IV. Besondere Gegenstinde oder besondere Bedeutungsarten?

Wir stehen damit vor der Frage, was Wittgenstein mit den Worten ,das Ethische® und ,H6heres*
positiv zum Ausdruck bringen wollte. Dazu betrachten wir den Vortrag iiber Ethik jetzt genauer.
Zwei Dinge fallen ins Auge: Erstens behandelt er das Problem der Bedeutung im Bereich des
Ethischen in engster Beziehung zu sehr personlichen Seiten seines eigenen Lebens, nim-
lich zu Momenten, in denen er (wie er sagt) dazu neige, bestimmte (wie wir sagen kénnen:
,existenzielle‘) Redeweisen zu gebrauchen, die er spiter allerdings glaubt, als unsinnig klas-
sifizieren zu miissen. Und zweitens fillt auf, dass diese Ausdrucksweisen zunichst gar nicht
den Anschein erwecken, als wiirden sie sich auf Entitiiten beziehen, seien diese nun wirklich
oder nicht-wirklich, natiirlich oder iibernatiirlich. Schon im Vortrag iiber Ethik gewinnt man
also den Eindruck, sie wiirden véllig anders funktionieren als Ausdriicke fiir Sachverhalte.
Aber offenbar konnte Wittgenstein sie damals nur durch eine negative Bestimmung genauer
fassen, nédmlich in Gestalt des Nachweises, dass sie vom Standpunkt seines Notationsbildes
von der Sprache als unsinnig klassifiziert werden miissen. Diese These ist nachvollziehbar:
Wenn dieses Bild der MaBstab zur Beurteilung des Sinns ist, dann ergibt sich daraus in der
Tat, dass die entsprechenden Sitze ,unsinnig* sind. Dieser MaBstab lisst sich aber in Frage
stellen. Wenn wir dies jetzt tun, dann kénnen wir die Einsichten seiner spiteren Philosophie
dazu benutzen, nach positiven Bestimmungen zu suchen, mit denen sich gréBere Klarheit in
das bringen lédsst, worauf er schon in dem genannten Vortrag zielte.

Zwei der von Wlﬁgensteln angesprochenen Situationen sollen hier betrachtet werden,
nimlich erstens Momente, in denen er »iber die Existenz der Welt staunt* (Vortrag, 14), und
zweitens Momente der ,,absoluten Sicherheit“ (ebd.). Er macht klar, dass diese Ausdriicke,
wenn sie auf die von ihm intendierte Weise gebraucht werden, nicht ihren normalen relativen
Sinn haben; gemeint ist zum Beispiel nicht das Staunen iiber die Hohe eines Gebiudes oder
die relative Sicherheit, die ein Reporter fiihlen kann, wenn er von einer Titigkeit als Kriegs-
berichterstatter an seinen Schreibtisch in Frankfurt zuriickkehrt.

Wenn wir abermals versuchen, dadurch einen Zugang zu Wittgensteins Aussagen zu fin-
den, dass wir auf die Grenzen von Notationssystemen schauen, dann sehen wir, dass in den
beiden genannten Ausdrucksweisen nicht von bestimmten Entititen die Rede ist und nicht
von dem Wert, den ein solcher Gegenstand im instrumentellen Sinne fiir die Erreichung eines
von ihm selbst gesetzten Ziels haben wiirde. In dem Sinne geht es nicht um einen ,relativen
Wert*. Es ist aber auch nicht von iibernatiirlichen Wesen oder Entititen die Rede. Stattdes-
sen kénnte man in erster Anndherung sagen, es gehe ihm in beiden Fillen um so etwas wie
die Qualitit seines ganzen Lebens. Es ist leicht zu erkennen, dass solche Aussagen iiber die
Qualitdt eines Ganzen (hnlich wie die oben angesprochenen metasprachlichen Aussagen)
in einer Notation nicht gemacht werden kdnnen, das heiBt nicht in einem Symbolsystem, das
dazu entwickelt wurde, nichts anderes zu tun, als die einzelnen Elemente eines ihm zugeord-
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eten Bereichs und ihre Anordnung zu notieren. Dies wird leicht sichtbar, wenn man dem
weis Goodmans folgt, dass die in der Musik tiblichen italienischen Ausdriicke vom Typus
Lillegro oder con dolcezza nicht Teile der musikalischen Notation im strengen Sinne sind. Sie
horen unserer diskursiven Sprache an, sie ergdnzen die Notation, ohne selbst Teile von ihr

_u sein.'® Hitte man nur die Notation, dann kénnte man das, was sie zum Ausdruck bringen,

mcht sagen. In diesem Sinne entsprechen sie den Redeweisen, zu denen Wittgenstein in den
yon ihm geschilderten besonderen Situationen neigt. Beide Ausdrucksformen stehen aufier-
 halb dessen, was notiert werden kann.

Was folgt aus diesem Vergleich fiir die Frage, ob die Ausdriicke, mit denen Wittgenstein

~f/den Bereich des Ethischen charakterisiert, metaphysische Verpflichtungen mit sich fiihren,
| die wir heute vielleicht nicht eingehen wollen? Handeln sie vom Absoluten, vom Uberna-

tiirlichen? Nicht notwendigerweise. Solange wir nicht dazu iibergehen, in einem wdortlichen

L Sinne iiber einen Schdpfer der staunenswerten Welt zu sprechen oder iiber ein géttliches
¢ Wesen, dessen Wohlwollen der Grund fiir unser Sicherheitsgefiihl ist, solange ist nichts Meta-
1 physisches im Spiel. Wenn wir die genannten Ausdrucksweisen als sinnvoll erachten, dann
* muss dies also nicht daran liegen, dass sie sich auf besondere Gegensténde bezichen.

Der Vergleich mit der Musik ldsst sich tiber die Beispiele von Goodman hinaus noch etwas

ausdehnen: Ein Notationssystem stellt Tone in bestimmten Relationen dar. Denken wir uns

nun einen Musiklehrer, der seinem Schiiler sagt: ,Sie sollten das wie ein Kompliment spielen,
oder als ob sie jemanden tridfen und mit ihrer Melodie eine Verbeugung machen wiirden!* In
solchen AuBerungen wird (wie bei con dolcezza) etwas iiber den Charakter eines Stiicks Musik
als Ganzem gesagt, etwas, das in der Notation nicht gesagt ist und dort auch (der Definition
von ,Notation‘ gemif) gar nicht gesagt werden kann. Und dieser Charakter des Ganzen wird
mithilfe eines Vergleichs ausgedriickt: Spiele das Stiick ,wie ein Kompliment®, ,wie eine Ver-
beugung".

Mein Vorschlag ist nun, Wittgenstein so zu lesen, dass im Zentrum dessen, was er unter
,dem Ethischen* versteht, Aussagen iiber das Ganze eines Lebens stehen oder iiber eine Epi-
sode, die als auf ein solches Ganzes bezogen verstanden wird, und dass auch hier der Ver-
gleich ein Ausdrucksmittel sein kann. Zum Beispiel kann man sein Leben als eine Reise
ansehen oder als eine Priifung."! Wie die kritischen Aussagen eines Musiklehrers, der zum
Beispiel sagt, jwas du da gespielt hast, ist kein Kompliment, sondern eine Ohrfeige*, konnen
auch Aussagen im so verstandenen ethischen Bereich im Einzelfall mehr oder weniger iiber-
zeugend sein, mehr oder weniger angemessen. Darliber ist im Fall der Musik unter Kennern
ein rationaler Diskurs mdglich, der allerdings nicht im Medium des Notationssystems gefiihrt
werden kann. Wenn dies als Interpretation in die richtige Richtung weist, dann wiirde das
Adjektiv ,absolut’ in Wittgensteins Ausdruck ,absoluter Wert® sich nicht auf etwas aufler-
halb der menschlichen Welt beziehen miissen, im Sinne einer ,transzendenten‘ Entitiit, die
von dem, woriiber wir normalerweise sprechen, grundverschieden ist. Stattdessen konnte
das Wort jene Art von Nicht-Relativitit signalisieren, die sich aus der Betrachtung eines
Ganzen ergibt, hier: des Ganzen eines Lebens. Auf entsprechende Weise erscheint es plausi-
bel, den Ausdruck ,iibernatiirlich® nicht so zu verstehen, dass er etwas meint, das auBBerhalb
unserer Welt liegt, sondern nur auBerhalb der Reichweite der Symbolsysteme der Naturwis-

0N Goodman, Sprachen der Kunst, a. a. O., 176.

u Wittgenstein selbst spricht von dem Erlebnis, ,,[...] bei dem man die Welt als Wunder sieht* (Vor-
trag, 18). Wie eine solche Bindung an ein ,Erlebnis‘ zu verstehen ist, muss hier unerortert bleiben;
wichtig ist, dass er schon an dieser Stelle das spiter von ihm ausfiihrlich erorterte ,Sehen als® an-
spricht.
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senschaften.? Einige andere Ausdriicke, die Wittgenstein im Vortrag fiir die Kennzeichmmg —
der Provinz des Ethischen benutzt, stiitzen diese Lesart, namentlich die schon oben Zitierten &
Ausdriicke ,Sinn des Lebens* und ,die rechte Art zu leben" (Vortrag, 10 £.), und im T3 Factatys 3 ,
seine Charakterisierung des Mystischen als »das Geflihl der Welt als begrenztes Ganzeg« 5 E Bei der _Leug.mm
(TLP 6.45). Alle diese Wendungen lassen sich nicht als Teile eines Notationssystems verste. Syntax 1m Smne? q
hen, wohl aber als auf ein Ganzes eines Lebens bezogen, insofern die F rage zur Debatte steht, I machen, dass dl
ob es ,gut* ist. Aber der Nachweis ihrer Unsinnigkeit wire im Kontext der hier betrachteten | sachverhalten ,
Argumentation nur dann bereits erbracht, wenn erwiesen wire, dass nur das sinnvoll ist, wag Zwar mag esj

man in Notationssystemen sagen kann.

Die These, Wittgenstein habe Sitze, die etwas Ethisches zu formulieren suchen, deshalb
als unsinnig eingestuft, weil er damals eine zu enge (ndmlich notationale) Sprachauffassung
hatte, wird bestétigt, wenn wir sehen, was er einem fingierten Gesprichspartner antwortet, der
meint, die fraglichen Ausdriicke diirften nicht buchstéiblich genommen, vielmehr miissten sie
als Gleichnisse verstanden werden (Vortrag, 16 f). Er entgegnet nimlich: Wenn es sich um
Gleichnisse handelte, dann miissten wir sagen konnen, wofiir sie Gleichnisse wiiren, das heifit
woriiber sie eine (indirekte, gleichnishafte) Aussage machen. Wenn wir aber eine solche Refor-
mulierung angiben, so meint Wittgenstein, dann miisste sich diese, um sinnvoll zu sein, auf

einen moglichen Sachverhalt beziehen. Und dies hiefe nach seinem Verstindnis, dass wir mit der jedenfalls ka .
Umformulierung den Bereich des Ethischen verlassen hiitten, weil die umformulierten Sitze von
(potenziellen) Tatsachen handeln wiirde, was ihren ethischen Charakter ausschlgsse.

Es ist aber leicht zu sehen, dass diese Zuriickweisung nur gilt, wenn das Notationspara-
digma nicht in Zweifel gezogen wird. Nur unter dieser Priimisse muss auch Jedes sinnvolle ‘
Gleichnis sich auf ein ,Etwas beziehen (im Sinne einer realen oder vorgestellten Konfigura- Der spite Wi
tion von Entititen), mit der einzigen Besonderheit, dass der Bezug indirekt geschieht. Dies ist gibt, mit deng
keine ganz ungewshnliche Auffassung von der Arbeitsweise von Gleichnissen oder iibertra- tung aber zujg
genen Redeweisen. So sagt zum Beispiel Janet Martin Soskice in ihrer ersten Arbeitsdefinition Gleichnisse i
von der Metapher, sie sei »diejenige Redefigur, mit der wir iiber eine Sache in Worten reden, ihnen nicht 2§
die eine andere Sache anzusprechen scheinen“.”® Nach dem Wortlaut dieser Definition haben uns tatsdchl

wirt also zwei Sachen vor uns, eine, iiber di

gewdhlten Worten angesprochen zu werden scheint. Wenn dies aber so wiire und wenn wir als
,Sachen® hier nur die Sachqerhalte des Tractatus zulassen wiirden, dann kénnte jede Metapher

Verdoppelug

und jedes Gleichnis im Prinzip durch einen wértlichen Ausdruck des von Wittgenstein vorge- nicht. Dies :j
stellten Notationssystems ersetzt werden. Und das Resultat dieser Substitution wiirde (gerade wir uns aufj
weil es sich auf einen Sachverhalt beziehen wiirde) die intendierte ethische Bedeutung des ,Schmerzex
urspriinglichen gleichnishaften Ausdrucks verfehlen, ganz so, wie Wittgenstein es behauptet. kulation V9]
Aber noch einmal: Dies gilt nur unter der Primisse, dass es in jedem sinnvollen Sprechen Wittgenste]

,Sachen‘ geben muss, iiber die gesprochen wird, die der Sprecher ,meint*, im Sinne der oben
als ,traditionell* bezeichneten Lesart des Tractatus. Wenn wir diese ,notationale® Pramisse
aufgeben, kénnen wir sehen, dass in einigen analogen Redeweisen Ausdriicke vorkommen,
die nicht auf Gegenstinde oder »Sachen’ referieren, iiber die wir -eigentlich® sprechen und
tiber die wir genauso gut ,wortlich sprechen konnten. Und diese analogen Redeweisen sind
trotz dieses Mangels an Bezugsgegenstinden sinnvoll.

Um Missverstindnisse zu vermeiden, muss an dieser Stelle ausdriicklich betont werden,
dass die hier vorgetragene Infragestellung der These, zu Jedem sinnvollen Satz miisste sich

12 Die Frage, ob es Aussagenbereiche der Naturwissenschaften gibt, die sich als notational im Sinne

Goodmans auffassen lassen, wire noch eigens zu untersuchen.,

Bom Soskice, Metaphor and Religious Language, Oxford 1985, 15.
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der Gegenstand (oder die Gegenstiinde) angeben lassen, von denen er handle, nicht auf der
Ebene der Schulgrammatik erfolgt. Im grammatischen Sinn hat jeder ordentlich gebildete
behauptende deutsche Satz einen ,Satzgegenstand®, ein Subjekt, sogar der Satz ,es regnet’.
Bei der Leugnung der Unvermeidlichkeit von Bezugsgegenstinden geht es also nicht um die
Syntax im Sinne der ,Oberflichengrammatik‘ (PU 664). Vielmehr geht es darum, sichtbar zu
machen, dass die Sprache vielfach nicht dazu dient, Konstellationen von Gegenstinden in
Sachverhalten zu beschreiben, auch nicht von ,transzendenten Gegenstéinden®.

Zwar mag es Kontexte geben, in denen man sagen kann: Alles, wortiber ein wahrer Satz
spricht, existiert. Eine solche Aussage kann sich aber nur auf die Oberflichengrammatik bezie-
hen. Dies gilt auch fiir die zitierte Formulierung von Soskice, die Metapher wiirde {iber eine
Sache in Termini sprechen, die eine andere Sache nahe legten. Hier ist der Ausdruck ,eine
Sache‘ an den Formen der Oberflichengrammatik orientiert, nimlich so, dass als eine Sache
all das zihlt, ,woriiber man sprechen kann. Oberflichengrammatisch ist das genauso in Ord-
nung, wie es hiufig die Auskunft ist, die Sprecherin meine doch schlieBlich etwas. Zu kléren
bleibt aber, was die Wendung ,iiber eine Sache sprechen‘ jeweils heifit, insbesondere dort, wo
uns alltagstheoretische und/oder notationale Vorstellungen in die Irre fithren, wie im Fall des
,Ethischen® oder im Fall der ,nicht-wirklichen‘ Gegenstiéinde der Mathematik. Die Philosophie
jedenfalls kann sich mit der Ebene der Oberflichengrammatik nicht zufrieden geben.

V. Mentale Zustande und existenzielles Sprechen

Der spdte Wittgenstein ist zu der Uberzeugung gekommen, dass es sinnvolle Redeweisen
gibt, mit denen wir uns auf ,etwas* zu beziehen scheinen, bei denen eine genauere Betrach-
tung aber zu dem Resultat fiihrt, dass dies nicht der Fall ist. Sie lassen sich dann nicht als
Gleichnisse im Sinne einer Verdoppelung der Dinge interpretieren, das heifit, wir haben bei
ihnen nicht zwei Dinge vor uns, das, woriiber wir zu sprechen scheinen, und das, worauf wir
uns fatsdchlich (durch das Medium des Gleichnisses hindurch) beziehen. Fiir ein besseres
Verstindnis seiner friihen Auffassung ,des Ethischen® ist es deshalb hilfreich, diejenigen Aus-
filhrungen in seiner spiteren Philosophie zu betrachten, in denen er sich gegen eine solche
Verdoppelung ausspricht, unabhingig davon, ob es dabei um das Thema Ethik geht oder
nicht. Dies sind insbesondere seine Uberlegungen zur Bedeutung von Redeweisen, mit denen
wir uns auf ,unser Inneres‘ zu beziehen scheinen.'* Dazu gehéren einfache Ausdriicke wie
,Schmerzen haben‘ und primitive Artikulationen wie ,Au!. Obwohl das Thema der Arti-
kulation von Schmerzen vom Gebiet der Ethik zunichst weit entfernt erscheinen konnte, ist
Wittgensteins nicht verdinglichende Erdrterung dieser Ausdriicke doch eine geeignete Brii-
cke, um aus der Perspektive seiner spiteren Philosophie zuriickzuschauen auf sein fritheres
Problem, sich in denjenigen besonderen Situationen zu artikulieren, die er damals als das
Zentrum ,des Ethischen® angesehen hatte, denn auch dort sollte es nicht um die Darstellung
von Sachverhalten und ihren Komponenten gehen. Betrachten wir die folgende Stelle aus den
Philosophischen Untersuchungen. In seiner typischen dialogischen Art heifit es im § 304:

..»Aber du wirst doch zugeben, dass ein Unterschied ist, zwischen Schmerzbenehmen mit
Schmerzen und Schmerzbenehmen ohne Schmerzen.© Zugeben? Welcher Unterschied
kénnte groBer sein! — ,Und doch gelangst du immer wieder zum Ergebnis, die Empfindung

Vgl. H. J. Schneider, Reden iiber Inneres. Ein Blick mit Ludwig Wittgenstein auf Gerhard Roth, in:
Deutsche Zeitschrift fiir Philosophie, 53 (2005), 743-759.
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selbst sei ein Nichts.® — Nicht doch. Sie ist kein Etwas, aber auch nicht ein Nichts! [...] Das
Paradox verschwindet nur dann, wenn wir radikal mit der Idee brechen, die Sprache funktio-
niere immer auf eine Weise, diene immer dem gleichen Zweck: Gedanken zu iibertragen —
seien diese nun Gedanken iiber Hiuser, Schmerzen, Gut und Bose, oder was immer.*

Der letzte Satz dieses Zitats ldsst sich als ausdriicklicher Widerruf des Notationsbildes lesen:
Eine Person, die ihren Schmerz ausdriickt, benutzt keine Notation, um anzuzeigen, dass
ein bestimmter Gegenstand oder Gegenstandskomplex in einem ihrer Wahrmehmungsfelder
erschienen ist. Es muss in der natiirlichen Sprache also andere wahrheitsfihige Ausdrucks-
moglichkeiten geben als nur notationale. Schon diese Beobachtung ist geeignet, das ,Reden
iiber Inneres* in die Nihe von Ausdrucksweisen zu bringen, mit denen wir zum Beispiel das
Staunen iiber die Existenz der Welt oder ein Gefiihl absoluter Sicherheit artikulieren.

Dies lisst sich schirfer fassen, wenn wir noch einmal auf den Vortrag iiber Ethik zuriick-
blicken und sehen, warum Wittgensteins damalige Versuche, einen sinnvollen Satz zu finden,
der sein Artikulationsbediirfnis in den besonderen Situationen befriedigen wiirde, ihn immer
nur zu Sitzen gefiihrt haben, die den ethischen Sinn verfehlen, weil sie nichts anderes waren
(und, wie er damals meinte, sein konnten) als Darstellungen von ,Sachverhalten‘. Der jeweils
erwogene Satz kann zwar so interpretiert werden, dass er einen Sinn hat, er sagt dann aber
nicht das, was er eigentlich sagen sollte. Das systematische Problem dahinter (so kénnen
wir nun riickblickend feststellen) ist die Frage nach dem Verhiltnis zwischen den besonde-
ren (,existenziellen®) Artikulationen, die Wittgenstein zur Charakterisierung ,des Ethischen’
herangezogen hatte, und ,psychologischen Tatsachen® im Sinne einer eher engen Vorstellung
von einer deskriptiven Psychologie.

Woran er damals scheiterte, kénnen wir an dem folgenden Gedankenexperiment sehen,
das er im Vortrag iiber Ethik anstellt: Er stellt sich vor, einer seiner Zuhorer wire allwissend:
,[...] er kennt also die Bewegungen aller toten oder lebendigen Kérper in der Welt, und er
kennt auch simtliche Bewusstseinszustinde aller Menschen, die je gelebt haben.” (Vortrag,
12) Er denkt sich, all dies wiirde in einem dicken Buch niedergeschrieben, und er behauptet,
,[...] dass dieses Buch nichts enthielte, was wir ein ethisches Urteil nennen wiirden, bzw.
nichts, was ein solches Urteil logisch implizierte* (ebd.). Ex erwihnt dann die Worte Hamlets
,,An sich ist nichts weder gut poch bdse; das Denken macht es erst dazu® und liest sie als den
Vorschlag, ,,[...] dass das Gut{: und das Bose zwar keine Eigenschaften der Welt auBler uns,
wohl aber Attribute unserer Bewusstseinszustinde sind“. Und nun macht er einen wichtigen
Schritt, indem er dagegen den folgenden Einwand formuliert: ,,Ich meine jedoch, dass ein
Bewusstseinszustand, soweit wir darunter eine beschreibbare Tatsache verstehen, in keinem
ethischen Sinne gut oder bose ist.” (Ebd.)

Um zu sehen, auf welche Weise der spite Wittgenstein iiber seine fritheren Gedanken
hinausgeht, ist nun die Frage entscheidend: Was konnte es heiflen, ,iiber einen Bewusstseins-
zustand zu sprechen’, insoweit wir damit nichf eine Tatsache meinen, die wir (mithilfe eines
Notationssystems) beschreiben? Was wire eine Artikulation in einer Situation der von Witt-
genstein gemeinten Art, wenn sie nicht die Beschreibung einer ,bloBen® Tatsache wire, auch
nicht einer ,psychologischen Tatsache‘? Hat unsere natiirliche Sprache Platz fiir solche Arti-
kulationen, auch wenn dieser Platz in einem Notationssystem nicht gegeben ist? Und erzwingt
dieser Platz eine deflationistische Position?

In seiner spiten Philosophie sieht er es ausdriicklich als einen Fehler an, Artikulationen
von Erfahrungen wie Beschreibungen von Sachverhalten zu behandeln. Oben wurde bereits
der einfache Fall der Schmerzen angesprochen, und wir haben seine Aussage zitiert, das, von
dem da die Rede ist, sei ,,[...] kein Etwas, aber auch nicht ein Nichts*. Was soll das heilen?
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Einen Fingerzeig bekommen wir an einer anderen Stelle der Philosophischen Untersu-
chungen. Dort stellt er sich vor, er wiirde einer Person in einer Menschenmenge wortlos mit
einer Geste seinen Wunsch bedeuten, sie solle zu ihm kommen. Er wird missverstanden und kor-
rigiert das Missverstindnis durch die Worte ,ich habe ihn gemeint‘. Und nun fragt er: ,,Erinnere
ich mich eines Vorgangs oder Zustands? - Wann fing er an; wie verlief er; etc.?* (PU 661) Fiir
den jungen Wittgenstein war die Referenz auf einen Vorgang oder Zustand die einzige Option,
die er sich vorstellen konnte, um seinen Erfahrungen sprachliche Artikulationen zu geben,
die nicht unsinnig sind. Er hatte aber richtig gesehen, dass dieses Verstindnis der Sitze ihre
beabsichtigte ethische Bedeutung zerstéren wiirde. An der zitierten Stelle der Philosophischen
Untersuchungen ist das erérterte Beispiel zwar einfacher, aber seine Antwort ist komplexer.
Sie lautet: ,,Man kann nun sagen, die Worte ,ich wollte, N. solle zu mir kommen*, beschreiben
den damaligen Zustand meiner Seele, und kann es auch wieder nicht sagen.” (PU 662)

Der Ausdruck ,Seele‘ (und die These, man kénne sich nichs so ausdriicken) signalisiert
hier eine Distanz zu den heute so genannten ,mental states‘, das heilit zu den von ihm schon
damals als ethisch irrelevant betrachteten ,Sachverhalten® in einem unterstellten ,Bewusst-
seinsstrom‘, wie sie als Gegenstinde der Psychologie gedacht wurden. Die gesuchte Artikula-
tion kann keine ,Beschreibung eines Sachverhaltes® sein. Diese Distanz wird hervorgehoben
(und ein neuartiger Ansatz fiir eine den Sinn bewahrende Interpretation wird zumindest ange-
deutet), wenn Wittgenstein wenig spiter sagt:

»Wenn ich sage ,Ich meinte ihn‘, da mag mir wohl ein Bild vorschweben, etwa davon, wie
ich ihn ansah, etc.; aber das Bild ist nur wie eine Ilustration zu einer Geschichte. Aus ihr
allein wére meistens gar nichts zu erschlieBen; erst wenn man die Geschichte kennt, weil3
man, was es mit dem Bild soll.“ (PU 663)

Das vorschwebende Bild entspricht hier dem ,Bewusstseinszustand als Tatsache®. Selbst
wenn wir unterstellen, es habe diesen ,Bewusstseinszustand® in dem Sinne gegeben, dass
der Person tatséchlich ein Bild vor Augen stand, wiirde die Kenntnis dieses Zustandes nicht
geniigen, um den Sinn der AuBerung ,ich hatte ihn gemeint* zu erfassen. Eine positive Andeu-
tung zu einer Antwort bekommen wir aber immerhin, wenn Wittgenstein hinzusetzt, was man
dariiber hinaus oder stattdessen kennen miisse, sei eine Geschichte. An dieser Stelle kommt
etwas ganz Neues in den Blick. Wittgensteins bohrend insistierende Untersuchung der Bedeu-
tungen einzelrer Woérter und Wendungen fiihrt ihn zum Thema der Narrativitit,

Wir hatten gefragt, was die Artikulation eines ,Seelenzustands® sein kénnte, wenn sie
keine Beschreibung einer Tatsache ist, denn in seinem Vortrag hatte Wittgenstein zu Recht
gesagt, die Beschreibung einer Tatsache (im Sinne des 77 ractatus) sei ethisch irrelevant. Wir
kénnen jetzt zumindest die Richtung erkennen, in der er in der spéteren Philosophie versucht,
die genannte Frage zu beantworten. Die Artikulation des ,Zustandes meiner Seele® im fiir sein
Ethikverstindnis relevanten Sinn wire demnach die Charakterisierung meiner Rolle, meiner
Position in einer Geschichte. Dies setzt voraus, dass ich mich tiberhaupt als in Geschichten
positioniert zu sehen gelernt habe, und dies wiederum unterstellt, dass es Prozesse der sozia-
len Verstindigung gibt, in denen die Teilnehmer sich dadurch iiber ihre Lage verstindigen,
dass sie Geschichten erzihlen. Die damit angedeutete Komplexitit ldsst es als unangemessen
erscheinen, hier nur davon zu sprechen, dass etwas Inneres ;ausgedriickt werde, als wire es
im Individuum zur Zeit dieses ,Ausdrucks* fertig vorhanden.

Sprachphilosophisch tut sich hier ein breiter Ficher auf. Der erste und einfachste Schritt, der
schon aus der Unterscheidung von Oberflichen- und Tiefengrammatik folgt, ist die Anerken-
nung der Tatsache, dass die Sprache (wie bei ,es regnet‘) ,grammatische Fiktionen‘ (PU 307)
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lassen, auf die sich der Sprecher bezieht, deren Vorliegen er mit einer Notation festhilt oder
doch im Prinzip auf diese Weise festhalten konnte. Diese negative Feststellung ist in seinem
Vortrag iiber Ethik bereits klar ausgesprochen. Die fraglichen Artikulationen beziehen sich
also nicht auf ein ,Etwas’ (auch nicht auf ein metaphysisches ,Etwas"), sie sind aber auch
nicht unsinnig (sie beziehen sich auch nicht auf ein ,Nichts‘). Daran, dass Wittgenstein auf
diese Moglichkeit im Spatwerk in vielen Anliufen immer wieder hinweist, lasst sich erken-
nen, dass er das Notationsbild weit hinter sich gelassen hat.

VI. Kognitivismus, Wahrheit und Angemessenheit

7Zum Abschluss sei noch etwas Zu der Art des Kognitivismus gesagt, der sich aus den hier vorge-
tragenen Uberlegungen ergibt. Er ist nicht als der Versuch anzusehen, metaphysische Entitdten
zu unterstellen, iiber die er dann in einem zweiten Schritt wahre Behauptungen machen wiirde.
Das kognitive Moment, das hier verteidigt werden soll, ist auf eine solche einfache Satzwahr-
heit nicht angewiesen. Es geht aber auch nicht um blofBe Expressionen; die Artikulationen im
Bereich des ,Ethischen’ sind vom einfachen ,Au‘ um viele kulturelle Stufen entfernt. Unsere
,Lage* oder Situation im Ganzen lisst sich nur in Gestalt kultureller Vergegenwirtigungen
thematisieren, wie wir sie in der Religion und der Kunst finden. Der Ausdruck ,Kognitivismus*
steht hier fiir die These, dass sich solche Artikulationen von Erfahrungen beziiglich ihres grofe-
ren oder kleineren Grads von Adéquatheit beurteilen lassen, shnlich wie im kleineren MaBstab
die erwihnte Beurteilung einer musikalischen Auffiihrung durch den Musiklehrer: Klingt die
Passage jetzt wie ein Kompliment oder immer noch wie eine Ohrfeige? Den stirkeren Begritf
der Wahrheit kann man an dieser Stelle vermeiden, ohne die These fallen zu lassen, es gehe
darum, etwas zu erkennen, nimlich unsere Situation. Diese haben wir nicht vollstindig selbst
entworfen, in dem Sinne, wie etwa ein Gesetzentwurf als vorgeschlagene Norm ein Produkt
des Vorschlagenden ist und nicht die Artikulation einer thm selbst (und/oder vielen fritheren
Generationen) zugestofienen Erfahrung, wie dies bei Religionen der Fall ist.

Hier konnte ein Seitenblick auf die Psychoanalyse oder die Geschichtsschreibung helfen.
Wir alle wissen von der Moglichkeit der Selbsttiuschung, und die meisten von uns wiinschen
sich einen wahrhaftigen Blick auf ihre wirkliche Situation. Selbst wenn wir die Psychoanalyse
auBer Acht lassen und nur das in seiner wissenschaftlichen Reputation weniger problema-
tische Feld der Geschichtsschreibung betrachten, sehen wir, dass es im Prinzip mdglich ist,
angemessenere von weniger angemessenen Darstellungen (zum Beispiel der Franzosischen
Revolution) zu unterscheiden, ohne die schlechtere Darstellung deshalb schlechter zu finden,
weil sie eine groBere Anzahl faktischer Fehler enthielte. Vielmehr sagen wir, die unangemes-
sene Darstellung zeichne ein verzerrtes Bild, so wie sich ein Verliebter ein falsches Bild von
seiner tatsichlichen Beziehung zu der Person machen kann, der seine Gefiihle gelten. Es ist
wohl das Bewusstsein von dieser Art der Tauschungsanfilligkeit, das hinter der Vermutung
steht, ,das Ethische® in Wittgensteins Sinn konnte sehr wohl eine kognitive Seite haben, und
es sei nicht notig, sich dafiir auf tibernatiirliche, ,transzendente Gegenstande (zum Beispiel
ein eigenes ,Reich der Werte*) zu beziehen, ,sagend‘ oder ,zeigend”.

Freilich ist einzugestehen, dass wir ,Artikulationen unserer Lage* im hier intendierten
anspruchsvollen Sinn immer nur in , Versionen® kennen, was auch am Fall der Geschichtswis-
senschaft deutlich zu sehen ist: Welche von zwei Geschichten tiber die deutsche Vereinigung
ist angemessener? Es kann schon hier (nicht erst auf den Feldern von Ethik und Religion)
tiefe Differenzen geben, iiber die man sich nur miihsam verstindigen kann. Mir scheint aber,
es seien hier zwei Fragen auseinander zu halten: Die erste Frage lautet, von welcher Art iiber-
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haupt die Aufgabe ist, deren Durchfiihrung oft schwerfillt. Dieser Frage galten die hier vorge. 3

tragenen Uberlegungen: Die Verstandigung im Bereich des ,Ethischen® ist eine Verstéindigung
der Betroffenen nicht iiber Gefiihle, nicht iiber transzendente Werte, nicht iiber frei erfundene
Handlungsnormen, sondern iiber ihre Lage, iiber ihre wesentlich auch geschichtlich und ky].
turell konstituierte Situation, in den trennenden wie in den gemeinsamen Aspekten. Sich zy
verstindigen, heiit hier, die Sicht der jeweils anderen so gut es geht nachzuvollziehen und
sich mit ihnen {iber die Angemessenheit von Versionen auseinander zu setzen. Die hier vorge-
tragenen sprachphilosophischen Uberlegungen haben keinen Grund erkennen lassen, warum
dies nicht moglich sein sollte.
Die zweite Frage lautet, ob es eine sprachliche Darstellung einer bestimmten Sicht dieser
Lage geben kann, die fiir jeden, der sie zur Kenntnis nimmt, zwingend ist. Wittgenstein hat-
te diese Frage im Vortrag iiber Ethik noch in die Fiktion gekleidet, jemand wiirde ein Buch
schreiben, ,[...] das wirklich ein Buch iiber Ethik wire* (Vortrag, 13). Er dachte sich damals,
so ein Buch miisste eine Darstellung des ,absolut Guten® sein, und er sagt dann iiber dieses
Gute: ,,[...] wire es ein beschreibbarer Sachverhalt, miisste ihn jeder — unabhingig von seinen
Jeweiligen Vorlieben und Neigungen — notwendig herbeifiihren oder sich schuldig fuhlen, weil
er ihn nicht herbeifiihrt* (ebd., 13 £). Wenn wir die damalige Frage im Lichte des hier zuriick-
gelegten Gedankengangs ansehen, miissen wir sie umformen und sagen, es gehe nicht um eine
,Sachverhalts-Darstellung* im Sinne des Tractatus, sondern um die Artikulation einer Lage.
Kann die Kenntnisnahme einer solchen Artikulation als Antwort zwingend eine bestimmte
Handlung oder Unterlassung verlangen? Im Einzelfall (etwa dem des absoluten Verbots der
Folter) ist das durchaus denkbar. Je komplexer die Situation ist, desto weniger zwingend wird
aber die erforderliche Handlung erscheinen und desto vielfiilti ger werden schon die Kontrover-
sen iiber die Angemessenheit der Artikulation sein. Die Vorstellung, es konne eine zwingende
Darstellung eines ,absolut Guten® geben, bleibt also in den komplexeren Fillen auch dann eine
Fiktion, wenn man das Bild vom ,,notierbaren Sachverhalt abgelegt hat. Trotzdem gibt es
keinen systematischen Grund, der die M@glichkeit ausschliefien wiirde, dass ein historischer
Prozess der Verstindigung, ausgehend unter anderem von dem, was wir Menschenrechte nen-
nen, aber auch von unserer kologischen ,Lage‘, zunehmend zu Ubereinstimmungen fiihrt.
Wir sollten lernen, uns gemeinsam von Selbsttiuschungen zu befreien.*

Prof. Dr. Hans Julius Schné{der, Universitdt Potsdam, Institut fiir Philosophie, Am Neuen
Palais 10, 14415 Potsdam

Abstract

Wittgenstein’s early philosophy of language is shown to be inspired by the idea of a notation in Nelson
Goodman’s sense. Seeing this allows us to reject the thesis that for the sole reason that they do not
represent ‘states of affairs’, ethical statements must be nonsense. Positively, by exploring his Lecture
on Ethics as well as the linguistic means provided in his later Philosophy, it is shown that what he had
called ‘the Ethical’ (roughly: the total character of a life} can be an object of communication. The ethi-
cal position reached is a kind of cognitivism without metaphysics.

Frithere Versionen dieser Uberlegungen habe ich bei der Societas Ethica, an der University of Chica-
go, am Northland College (Wisconsin), an der New School Jor Social Research und an der Univer-
sitdt Marburg vorgetragen. Ich danke allen meinen Gesprachspartnern fiir ihre anregende Kritik.
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