Hilary Putnam ist einer der originellsten und einflufreichsten Philosophen
Amerikas. Seit Beginn der 8oer Jahre hat sich sein Denken zunchmend prag-
matistischen Positionen angenshert und damit mafSgeblich zur gegenwiirtigen
Renaissance des Pragmatismus beigetragen. In diesem Sammelband setzen
sich Philosophen aus den USA, England und Deutschland mit Putnams Werk
und dessen Verhiltnis zum Pragmatismus auseinander (u.a. G. Abel, K.-O.
Apel, R. Bernstein, R. Brandom, J. Conant, J. Habermas, C. Hookway, H,
Joas, K. Ochler, R. A. Putnam). Putnam hat eigens fiir diesen Band eine Replik
auf die Kritik von J. Habermas verfaflt.
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James Conant
Konnen unsere kognitiven Verméogen die
Gegenstinde selbst erreichen?
Putnam iiber die Quellen des Skeptizismus

Der Anfang aller zefen Philosophie ist
immer die Anerkennung von Schwierigkeiten,
die scheinbar jeden Weg zur Klarheit blockieren
— ist immer das Gefiihl des Paradoxen.

Hilary Putnam (Putnam 1999, 13)

I. Putnams Diagnose

In seinen Dewey Lectures' versucht Hilary Putnam eine weitverbreitete
Annahme zu identifizieren, die, wie er behauptet, die gesamte Philoso-
phie der friihen Neuzeit durchzieht — er nennt die fragliche Annahme
»die Schnittstellen-Konzeption« — und die seiner Ansicht nach auch
noch drei Jahrhunderte spiter fiir viele Schwierigkeiten verantwort-
lich ist, mit denen die Gegenwartsphilosophie zu kimpfen hat. Die
Folgen ihres nachhaltigen Einflusses auf die gegenwirtige philosophi-
sche Vorstellungswelt kommen fiir Putnam einem »Verhingnis« gleich.
Seine Zusammenfassung der Vorginge, die dazu gefiihrt haben, daf§
sich die Gegenwartsphilosophie in ihre jetzige verhingnisvolle Posi-
tion hineinmandvriert hat, lautet wie folgt:

[Dlie fiir das Verhingnis verantwortliche Grundannahme liegt in dem Gedan-
ken, daf} es zwischen unseren kognitiven Vermégen und der Aufenwelt eine
Schnittstelle geben miisse — oder, um es anders auszudriicken, in dem Gedan-
ken, daf unsere kognitiven Vermogen nicht die Gegenstiinde selbst erreichen
kénnen (Putnam 1999, 10).

Putnam glossiert hier die entscheidende Annahme wie folgt: »in dem
Gedanken, daf8 unsere kognitiven Vermégen nicht die Gegenstinde
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nachgehen. Gehen wir fiir den Augenblick einmal davon aus, daf uns
die Bedeutung dieser Worte klar ist.

Wenn wir uns von der in solchen Worten sich ausdriickenden An-
nahme frei machen kénnten, dann wiren wir Putnam zufolge in der
Lage, uns den »natiirlichen Realismus des gemeinen Mannes«, wie es
bei Putnam (im Anschlufl an William James) heift, mit reinem philo-
sophischen Gewissen zu eigen zu machen. Dieser Ausdruck — »natiir-
licher Realismus« — soll in der hier von Putnam verwendeten Form
nicht als Bezeichnung fiir eine alternative philosophische Position die-
nen; vielmehr soll er etwas bezeichnen, das einerseits vertrauter, aber
andererseits schwerer zu fassen ist: nimlich unser vorphilosophisches
Verstindnis von der Beschaffenheit unserer kognitiven Beziehung zur
Welt, ehe es durch bestimmte Formen des Philosophierens, die sich
jetzt als Formen des post-wissenschaftlichen Common sense heraus-
zustellen scheinen, verdorben wurde. Dementsprechend kann Put-
nam das, was er in den Dewey Lectures empfiehlt, als Kultivierung
einer zweiten Naivitit in bezug auf die Gegenstinde der Wahrneh-
mung beschreiben. Unser philosophisches Gewissen 7t aber nicht
rein. Putnam weifS das, und er weifl daher auch, daf er mit seiner Auf-
forderung, in den Stand epistemologischer Unschuld zuriickzukeh-
ren, vielen seiner Kollegen blof als die jiingste philosophische Inkar-
nation des sprichwdrtlichen Vogel Strauf§ erscheinen wird, der seinen
Kopf'in den Sand unserer alltiglichen Rede- und Denkweisen steckt.
Daf diese Kollegen gar nicht umhin kénnen, diesen Eindruck zu
haben, liegt Putnam zufolge an der Schnittstellen-Konzeption. Durch
sie entsteht der Anschein, als ob die empfohlene Naivitit nichts ande-
res sein konne als blofie Naivitit. Ich sympathisiere zwar mit dem von
Putnam in den Dewey Lectures anvisierten Ziel, aber ich flirchre, dafl
seine zentrale Diagnose dessen, was uns daran hindert, dieses Ziel zu
erreichen, verfehlt ist und dafi, solange dies so bleibt, das Ziel nicht in
einer Weise gesichert ist, die unser philosophisches Gewissen ruhen
lassen sollte.

In seinen Dewev Lectures rechnet es Putnam Tohn McDowell ale



Ich werde die Ansicht vertreten, daff Putnam McDowell hier falsch
deutet. Damit ganz deutlich wird, wie diese Fehldeutung zustande
kommt, und um einzusehen, wie leicht sie zustande kommen kann, ist
es niitzlich, sich zuerst klar zu machen, wie die letzte Wendung in dem
oben stehenden Zitat (»unsere kognitiven Vermogen kénnen nicht die
Gegenstinde selbst erreichen«) zwischen zwei unterschiedlichen phi-
losophischen Problemstellungen hin- und herschwankt — einer carte-
sischen und einer kantischen. Dem folgenden und zentralen Abschnitt
dieses Beitrags fillt die Aufgabe zu, diese Problemstellungen zu unter-
scheiden. Dem letzten Abschnitt fillt die Aufgabe zu, zu zeigen, daft
Putnam aufgrund einer Verschmelzung dieser beiden Problemstellun-
gen (und somit der verschiedenen Arten, »der Wirklichkeit verpflich-
tet zu sein«, um die es im cartesischen beziehungsweise kantischen
Skeptizismus geht) jene Diagnose mifSversteht, auf die McDowell in
Mind and World hinauswill. Das Ziel dieses Beitrags besteht alles in
allem darin, ein Mifverstindnis zwischen Philosophen aufzukliren,
das so gut wie unvermeidlich ist, solange nicht klar ist, in welcher Be-
zichung die philosophischen Problemstellungen stehen, die im fol-
genden Abschnitt unterschieden werden sollen.

I1. Zwei Spielarten des Skeptizismus

Ich erlaube mir, die beiden Spielarten des Skeptizismus, mit denen
ich mich hier befassen werde, als cartesischen Skeptizismus beziehungs-
weise als kantischen Skeptizismus zu bezeichnen.? Jede dieser Spielarten
des Skeptizismus griindet in einer skeptischen Frage — ich will sie die

klirungen vorgebracht, die diesen rcartesischen« Erklirungen ziemlich genau entsprachen
[...]In seinen'John Locke Lectures von 1991 [die in Mind and Wearld verdtffentlicht wurden;
J.C.] vertritt John McDowell iiberzeugend die Ansicht, dafl dieses Bild, sei es in seiner
klassischen oder in seiner modernen materialistischen Version, fiir nahezu jeden Teil von
Meraphysik und Etkenntnistheorie verhingnisvoll ist. McDowells Auffassung nach liege
die fiir das Verhiingnis verantwortliche Grundannahme in dem Gedanken, daf8 es zwi-
schen unseren kognitiven Vermégen und der AuRenwelt eine Schnittstelle eeben miicse —

cartesische Frage bezichungsweise die kantische Frage nennen; und jede
dieser Spielarten von skeptischen Fragen fiihrt zu einem skeptischen
Paradox —die ich das cartesische Paradox beziehungsweise das kantische
Paradox nennen will. Den imaginiren Philosophen, der das cartesi-
sche Paradox als unentrinnbar akzeptiert, will ich einen cartesischen
Skeptiker, und den (in noch stirkerem Mafle) imaginiren Philoso-
phen, der das kantische Paradox als unentrinnbar akzeptiert, will ich
einen kantischen Skeptiker nennen. Die iibliche Reaktion auf diese
Paradoxa besteht darin, nach einer Méglichkeit zu suchen, die dazu
berechtigr, etwas anderes zu tun, als die paradoxe Schlufifolgerung als
unentrinnbar zu akzeptieren — indem man etwa das fragliche Paradox
widerlegt, auflést, ihm eine Diagnose stellt oder es umgeht. Aus sol-
chen Versuchen, dem betreffenden Skeptiker zu antworten, ergeben
sich zwei Spielarten philosophischer Problemstellungen. Ich will sie
die cartesische Problemstellung beziehungsweise die kantische Problem-
stellung nennen. Nach der hier eingefithrten Terminologie kann also
ein Philosoph sich mit der cartesischen Problemstellung beschiftigen,
ohne selbst ein cartesischer Skeptiker zu sein; tatsichlich war Des-
cartes solch ein Philosoph. Und dasselbe gilt fiir die Relation zwischen:
beschiftigt sich mit der kantischen Problemstellung/ist ein kantischer
Skeptiker/ist Kant.

Hier ist ein Auszug aus der klassischen Formulierung der cartesi-
schen Problemstellung:

Wie oft doch kommt es vor, daf ich mir all diese gewshnlichen Umstinde
wihrend der Nachtruhe einbilde, erwa daf ich hier bin, daf ich, mit meinem
Rocke bekleidet, am Kamin sitze, wihrend ich doch entkleidet im Bett liege!
Jetze aber schaue ich doch sicher mit wachen Augen auf dieses Papier, dies
Haupt, das ich hin und her bewege, schlift doch nicht, mit Vorbedacht und Be-
wufltsein strecke ich meine Hand aus und fiihle sie. So deutlich geschieht mir
dies doch nicht im Schlaf. — Als wenn ich mich nicht entsiinne, daf ich sonst
auch schon im Traume durch ihnliche Gedankenginge genarrt worden bin!
Denke ich einmal aufmerksam hieriiber nach, so sehe ich ganz klar, dal Wach-
sein und Triumen niemals durch sichere Kennzeichen unterschieden werden
kénnen I...]. Meinetwesen: wir triumen. Moeen wirklich alle iene Einzelhei-



Die Bedingungen 4 priori einer méglichen Erfahrung iiberhaupt sind zugleich
Bedingungen der Méglichkeit der Gegenstinde der Erfahrung, Nun behaupte
ich: die [...] Kategorien sind nichts anderes, als die Bedingungen des Denkens
in einer moglichen Erfahrung [...] [O]hne dergleichen Einheit [...] wiirde
durchgingige und allgemeine, mithin notwendige Einheit des Bewuftseins, in
dem Mannigfaltigen der Wahrnehmungen, nicht angetroffen werden. Diese
wiirden aber alsdenn auch zu keiner Erfahrung gehsren, folglich ohne Objekt,
und nichts als ein blindes Spiel der Vorstellungen, d. i. weniger, als ein Traum
sein (Kant 1976a, A 111f). .

Die Problemstellung der ersten Textstelle dreht sich um die Frage, wie
man zwischen der Traumerfahrung und der wirklichen Erfahrung
einer Sache unterscheiden kann. Die Problemstellung der zweiten
Textstelle dreht sich um die Frage, was notig ist, damit man trdumen
kann, daf man etwas erfihrt. Das heiflt, im Zentrum der zweiten Pro-
blemstellung stehen die Bedingungen der Mglichkeit von etwas, das
in der ersten fiir selbstverstindlich gehalten wird. Dieser Unterschied
ist meines Erachtens von weitreichender Bedeutung.

Meistens wird der Kontrast zwischen diesen beiden Problemstel-
lungen als ein Kontrast zwischen Wissen und den Bedingungen des Wis-
sens formuliert. Dementsprechend wird einem hiufig folgendes ge-
sagt: Der Cartesianer méchte Wissen erlangen; der Kantianer méchte
die Maglichkeit von Wissen ergriinden. Was bedeutet das aber? Es
gibt viele Maglichkeiten, diesen Kontrast zu verdeutlichen. Ich will
ganz kurz auf ein paar Punkte hinweisen, auf die man bei der Verdeut-
lichung dieses Kontrasts jeweils den Schwerpunkt legen kann. (Wenn
der Platz es zulieRe, wiirde ich die Ansicht vertreten, daf} diese schein-
bar unterschiedlichen Formulierungen letztendlich und nachweislich
auf dasselbe hinauslaufen.) Hier sind drei Méglichkeiten, wie man
den Kontrast verdeutlichen kann:

1. Wirklichkeit vs. Méglichkeit. Der cartesische Skeptizismus hilt
die Moglichkeit der Erfahrung fiir selbstverstindlich; seine Frage hat
mit der Wirklichkeit zu tun. Daher ist in cartesischen Formulierungen
der skeptischen Problemstellung das Wort >wirklichc so bedeutsam:

2. Sosein vs. Sosein.* Der cartesische Skeptizismus stellt die Wir-
lichkeitstreue unserer Erfahrung in Frage; der kantische Skeptizismus
stellt die Verstiindlichkeit der Erfahrung in Frage. In der cartesischen
Problemstellung geht es um die Frage: Woher weif ich, dafl die Dinge
50 sind, wie sie scheinen? Daher konzentrieren sich die Bedenken der
cartesischen Problemstellung auf den Schiufl von der Erscheinung zuf
die Wirklichkeit. In der kantischen Problemstellung geht es um die
Frage: Wie kann es auch nur so scheinen, als seien die Dinge in be-
stimmter Weise beschaffen? Daher konzentrieren sich die Bedenken
der kantischen Problemstellung auf die Bedingungen der Méglichkeit
jener Einbeit, die vom Cartesianer vorausgesetzt wird (d. h. aus wel-
cher der Cartesianer seine Schliisse ziehen méchee): Durch welche Art
von Einheit mufl das »Spiel der Vorstellungen« charakterisiert sein,
damit es mehr ist als blof »ein blindes Spiel«, damit es das Merkmal
besitzt, Erscheinungen zu liefern — damit es die Eigenschaft besitzt, von
einem Gegenstand zu handeln.

3. Wahrheit vs. objektiver Gehalt. Der Cartesianer méchte wissen,
welche seiner Gedanken wahr sind, welche seiner Erfahrungen wirk-
lichkeitsgetreu sind. Deshalb hegt der cartesische Skeptiker Beden-
ken, von einer Sinneserfahrung zu einem Urteil, von einem Gedanken
zu seinem Wahrheitswert (wie es bei Frege heifit) iiberzugehen. Daher
sucht die cartesische Problemstellung nach den Griinden der Wahr-
heit: Angenommen, wir wollen dieses Urteil fillen, wissen wir dann,
dafl wir ein wahres Urteil fillen? Der kantische Skeptiker scheint uns
der Mittel zu berauben, eine Erfahrung (ob Wachsein oder Triumen)
auch nur haben zu kénnen, einen Gedanken (ob wahr oder falsch)
auch nur fassen zu konnen. Die kantische Problemstellung sucht nach
den Griinden der Méglichkeit, eine Erfahrung haben, einen Denk-
inhalt fassen zu kénnen. Was ist nétig, damit man Gedanken haben
kann, die empfindlich dafiir sind, wie es sich in der Welt verhalt? Der
kantischen Problemstellung geht es in erster Linie nicht um Wahr-

heit, sondern darum, was es heift, im Denken Stellung zu beziehen —
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der Philosophie cine der beiden Problemstellungen fesselnder ist oder
sonstwie ein gréfleres Interesse zu verdienen scheint als die andere. Ich
méchte jedoch betonen, da immer da, wo die eine Art des Skeptizis-
mus mdoglich ist, auch die andere méoglich ist. (Daf} eben diese Pro-
blemstellungen in nahezu jedem sogenannten »Bereich« der Philoso-
phie auftauchen kénnen, und es hiufig auch tun, ist allein schon ein
Grund, sich zu fragen, ob es zweckmifig ist, die Philosophic in
getrennte Forschungs»bereiche« einzuteilen, wie so viele heutzutage
anzunchmen geneigt sind.) Ich will ganz kurz auf einige Erschei-
nungsformen hinweisen, in denen die cartesischen bezichungsweise
kantischen Problemstellungen in einer Reihe von (vermeintlich unter-
schiedlichen) »Bereichen« der Philosophie auftauchen. Zuvor sollte
ich aber noch erwihnen, in welcher Hinsiche die Bezeichnungen »car-
tesisch« und »kantisch« tendenziss erscheinen kénnen: nimlich als
Bezeichnungen fiir einige spezifische Varianten, die ich innerhalb des
»cartesischen Skeptizismus« beziehungsweise des »kantischen Skepti-
zismus« (wie ich sie weiterhin nenne) unterscheiden will. Descartes
zum Beispiel hat kaum jemals eines der skeptischen Bedenken geiu-
fert, die von mir als Varianten des »cartesischen Skeptizismus« be-
zeichnet werden. (Woméglich hat er iiberhaupt nur ein Bedenken
deutlich geduflert — den Skeptizismus in bezug auf die Auenwelt.)
Und obwohl Kant den méglichen Varianten des »kantischen Skepti-
zismuse vielleicht sogar in stirkerem Mafle nachgeht, scheint er doch
einige ganz zu iibersechen. Wenn ich also behaupte, daf die noch zu
erwihnenden philosophischen Probleme Varianten des cartesischen
beziehungsweise kantischen Skeptizismus darstellen, dann stelle ich
keine historische Behauptung iiber die Probleme auf, die in den
Schriften von Descartes oder Kant erortert (oder nicht erdrtert)® wer-

s Inwieweit nun diese Bezeichnungen dazu geeignet sind, die beiden fraglichen Spielarten
des Skeptizismus zu unterscheiden, soll hier in keiner Weise von einer Behauptung dariiber
abhingen, daf sich weder in den Schriften Descartes’ noch Kants ein Hinweis darauf fin-
det, daf sie an der entsprechenden Problemstellung, die nicht ihren Namen trigr, interes-
siert waren. Es soll damit also nicht geleugner werden, da Kant am castesischen Skeptizis-
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den. Ich stelle vielmehr eine philosophische Behauptung iiber eine
gewisse Deckungsgleichheit auf, die den Problemen als solchen der
Form nach anhaftet, einerlei, in wessen Schriften sie auftauchen.

Hier sind drei Beispiele fiir »Bereiche« der Philosophie, die zeigen
sollen, in welcher Form die entsprechenden Problempaare jeweils auf-
treten:

1. Philosophie der Wahrnehmung. Fiir jede Spielart der skeptischen
Problemstellung ist dies der klassische Fall schlechthin. Der cartesi-
sche Skeptiker fragt: Woher weiff ich, daf die Dinge so sind, wie sie
sich meinen Sinnen darstellen? Gibt es wirklich eine Auflenwelt? Ich
habe eine bestimmte Erfahrung (etwa daf ich hier bin, daf ich, mit
meinem Rocke bekleidet, am Kamin sitze), aber woher weif§ ich, dafl
die Dinge so sind, wie sie sich meiner Erfahrung darstellen? Der zu
erérternde Fall ist ein Fall besten Wissens, und doch gibt es offenbar
immer noch Anlaf8 zu der Frage: Woher weiff ich, daf§ ich nicht doch
entkleidet im Bett liege und triume, daf§ ich hier bin, daf ich, mit
meinem Rocke bekleidet, am Kamin sitze? Das cartesische Paradox
hat mithin die folgende Form: Wenn ich das nicht weif}, wie soll ich
dann iiberhaupt etwas wissen kénnen? Warum sollte ich dem Zeugnis
meiner Sinne iiberhaupt trauen? Sollte ich die Erscheinungen, die sich
meinen Sinnen darbieten, tiberhaupt anerkennen? Die Kluft, die der
Cartesianer zu iiberbriicken versucht, besteht zwischen seinem Geist
und der Auflenwelt. Das Paradox liegt, wie es scheint, in unserer Unfi-
higkeit, die folgende Frage zu beantworten: Wie kann ich durch den
Schleier sinnlicher Ideen hindurchsehen und dessen ansichtig werden,
was wirklich aulerhalb meines Geistes passiert? Der kantische Skepti-
ker fragt: Wie kénnen meine Sinne die Dinge auch nur als in einer be-
stimmten Weise beschaffen darstellen? Wie kann meine Erfahrung in
verstindlicher Weise auch nur von einer Auflenwelt handeln? Im Zen-
trum der kantischen Problemstellung steht das Problem, wie die Sinne
beschaffen sein miissen, damit sie Zeugnis ablegen kénnen. Was fiir
eine Einheit muf die Erfahrung besitzen, damit sie eine Erscheinung
darbieten kann, die zu der Frage Anlaf8 geben konnte »Soll ich sie an-



auf der anderen das sinnliche Bewuftsein — sie hat auf der einen Seite
eine Sensibilitit, auf welche die Dinge bloR kausal einwirken, und auf
der anderen cine, in die sich die Dinge als so-und-so beschaffen ein-
prigen.

2. Das Problem des Fremdpsychischen. Die cartesische Version des
Problems sieht so aus: Die Person vor mir verhilt sich genau so, als
hitte sie Schmerzen; woher weiffich aber, daf sie Schmerzen hat? Tut
sie nur so, als ob? Oder hat sie wirklich Schmerzen? Das cartesische
Paradox hat hier die Form: Wenn ich das nicht weif}, wie soll ich dann
jemals wissen, was ein anderer gerade fiihlt? Im Zentrum der cartesi-
schen Problemstellung steht hier das Problem, wie der menschliche
Korper ein untriigliches Zeugnis sein kann. Die Kluft, die der Carte-
sianer hier zu {iberbriicken versucht, besteht zwischen den duferen
Kérperbewegungen des anderen und seinen inneren Zustinden. Die-
ser cartesische Skeptiker fragt: Wie kann ich durch den kérperlichen
Schutzschirm des anderen hindurchsehen und dessen ansichtig wer-
den, was wirklich in ihm vorgeht? Der kantische Skeptiker fragt hier:
Wie kann es auch nur den Anschein haben, daf der menschliche Kér-
per einen mentalen Zustand ausdriicks? Das kantische Paradox besteht
hier darin, daf8 es ritsclhaft erscheint, wie ausgedehnte fleischliche
Materie auch nur den Anschein erwecken kann, ein Innenleben zu
offenbaren. Im Zentrum der kantischen Problemstellung steht hier
die Frage: Wie kommt es, daf8 der menschliche Korper iiberhaupt ein
Bildvon der menschlichen Seele zu liefern scheint? Die Kluft, die der
Kantianer hier zu iiberwinden sucht, hat auf der einen Seite eine aus-
druckslose physische Entitit und auf der anderen das Feld beseelten
menschlichen Ausdrucks — sie hat auf der einen Seite den psycholo-
gisch neutralen Ort kérperlicher Bewegungen und auf der anderen
den mitteilsamen Kérper eines sichtlich leidenden, begehrenden und
iiberlegenden Menschen.

3. Philosophie der Sprache. Die cartesische Version dieses Problems
sieht so aus: Woher weiff ich, dafl meine Interpretation einer Sache
(eines Textes, ciner Auferung, eines Wegweisers) korrekt ist? Woher
nehme ich die Sicherheit, daR dies wirklich gemeint ist? Ich wei, wie

chen ratsichlich bedeutet. Dieser cartesische Skeptiker fragt: Wie
kann ich das Halbdunkel der Interpretation durchdringen und der
Bedeutung selbst ansichtig werden? Der kantische Skeptiker fragt
hier: Wie kann es auch nur den Anschein haben, daf§ eine Folge von
Markierungen oder Gerduschen etwas bedeutet? Das kantische Pa-
radox besteht hier darin, daf8 es ritselhaft erscheint, wie eine blofie
Folge toter Zeichen auch nur den Anschein erwecken kann, mit leben-
diger Bedeutung erfiillt zu sein. Im Zentrum der kantischen Problem-
stellung steht hier die Frage: Wie kommt es, daf8 eine sprachliche
AuRerung die Physiognomie der Bedeutung annimmt? Wias fiir eine
Einheit muf eine sprachliche Auerung besitzen, damit sie als das
erscheinen kann, was Anlaf§ zu der Frage geben kénnte »lst das ihre
Bedeutung?« Die Kluft, die der Kantianer hier zu iiberwinden sucht,
hat auf der einen Seite eine bedeutungslose Folge von Markierungen
und Geriuschen und auf der anderen den eindeutig bestimmten Ge-
dankenausdruck — sie hat auf der einen Seite eine semantisch neutrale
Verkettung von Kritzeleien oder Lauten und auf der anderen ein Feld
erkennbarer und verstehbarer Bedeutungen.

Ich kénnte die Reihe der Beispielpaare fiir diese Spielarten des Skep-
tizismus beliebig fortsetzen. Entsprechende Varianten dieser Spielar-
ten finden sich meiner Auffassung nach in der Ethik, der Asthetik, der
Rechtsphilosophie, der Philosophie des Geistes, der Wissenschafts-
theorie, der Philosophie der Mathematik usw. Die eben erwihnten
drei Fille sollten jedoch geniigen, um einen vorliufigen Uberblick
iiber die doppelte Problemstellung zu geben, die ich hier herauszuar-
beiten versuche.

Damit kommen wir zu der ersten Art von philosophischer Einsicht,
die uns die iibersichtliche Darstellung verschiedener Arten des Skepti-
zismus verschafft. Man gewinnt eine grofere Ubersichtlichkeir iiber
die unterschiedlichen Relationen der Symmetrie und Asymmetrie, die
zwischen Varianten einer einzelnen Spielart des Skeptizismus beste-
hen. Wenn man erst eine Ubersicht iiber die homologe Struktur hat,
die sich zum Beispiel in den drei vorhin erwihnten Varianten des car-
tesischen oder kantischen Skeptizismus zeigt, dann ist man in der



einen Schlufl von der Erscheinung der Dinge auf ihr Sein erfordere,
etwas entgegenzusetzen. Sie mochten diese Annahme deshalb vermei-
den, weil sie erkennen, daf} sich vor ihnen eine cartesische Kluft auf-
tite (die sie in ihren Geist einschlosse, so daf sie auflerstande wiren,
den Weg wieder herauszufinden zu einem unverstellten Blick auf die
Auflenwelr). Wenden sich aber dieselben Philosophen beispielsweise
der Philosophie der Sprache zu, so erliegen sie der entsprechenden car-
tesischen Versuchung ohne Weh und Ach — finden die Annahme, dafl
Verstehen immer Interpretation voraussetzt, v6llig harmlos —, und so-
mit tut sich vor ihnen eine Kluft homologer Art auf (die sie in einen
Horizont von Interpretationen einschliefit, so daf sie auflerstande
sind, den Weg wieder herauszufinden zu einem unversteliten Erfassen
der Bedeutung cines Ausdrucks).

Ich habe anfangs behauptet, Méglichkeiten erwigen zu wollen, wie
man den Kontrast zwischen einer Problemstellung, die sich um Wis-
sen, und einer, die sich um die Bedingungen des Wissens dreht, verdeut-
licht, indem ich Wege aufzeige, wie man den Unterschied zwischen
cartesischem und kantischem Skeptizismus verdeutlichen kénnte.
Diese Formulierung erweckt den Anschein, als ginge es dabei um
zweierlei epistemologische Bedenken. Wie jedoch schon deutlich
geworden sein sollte, ist dies ganz irrefiihrend. Fiir die cartesische
Problemstellung ist es tatsichlich wesentlich, daf sie im epistemologi-
schen Gewand daherkommt. Im Zentrum der cartesischen Problem-
stellung stehen Wissensbehauptungen. Die cartesische Problemstel-
lung stellt die Relation zwischen unseren Wissensbehauptungen und
der Wirklichkeit zur Diskussion. Daf} jemand zum cartesischen Skep-
tiker von der-und-der Art wird, liegt daran, dafl er von Zweifeln ge-
quilt wird, ob wir Wissen von der-und-der Art haben kénnen. In An-
betracht der internen Relation, die zwischen den Begriffen »Zweifel«
und »Wissen« besteht, wird der cartesische Skeptiker durchaus tref-
fend als jemand charakeerisiert, der zwesfelt. Was in der cartesischen
Problemstellung als Bedenken hinsichtlich der Relation zwischen
Wissensbehauptungen und der Wirklichkeit auftritt, erscheint jedoch
von der Warte der kantischen Problemstellung aus betrachtet nur als

notwendig, daf§ die kantische Problemstellung im epistemologischen
Gewande daherkommt. Im Grunde genommen ist sie von allgemei-
nerer Natur. Man miflversteht diesen Skeptiker, wenn man ihm unter-
stellt, sein Bedenken richte sich ausschlieflich auf Wissensangelegen-
heiten. Unter der Uberschrift »Die Bedingungen der Moglichkeit der
Erkenntnis« kommen in der kantischen Problemstellung letztlich die
Bedingungen der Méglichkeit des Geistigen als solchem in den Blick.
Die Bedingungen, um die es hier geht, werden von Kant selbst hiufig
sowohl als Bedingungen der Maglichkeit der Erkenntnis wie auch als
Bedingungen der Méglichkeit der Erfahrung charakterisiert. (Und er
gibt zu verstehen, dafl man sie unter anderem genauso gut als Bedin-
gungen der Moglichkeit objektiv giiltiger Urteile oder als Bedingun-
gen der Moglichkeit des sinnlichen Gegenstandsbewuftseins charak-
terisieren konnte.) Es wire daher nicht ganz zutreffend, wiirde man
den kantischen Skeptiker als jemanden charaketerisieren, den Zweifel
plagen. Und das scheint fiir einige Philosophen Grund genug zu sein
zu betonen, daff der von mir so genannte »kantische Skeptiker« gar
kein Skeptiker ist. Ich méchte daher folgendes sagen: Es geht mir hier
iiberhaupt nicht darum festzulegen, wie man das Wort Skeptiker« ver-
wenden sollte, sondern nur darum, einige seiner verschiedenen Ver-
wendungsweisen zu beleuchten, die unter Philosophen tatsichlich ge-
briuchlich sind.®

Hier ein kurzer Uberblick iiber einige generische Merkmale des car-
tesischen Skeptizismus: Am Anfang steht immer ein bestméglicher
Fall von Wissens. Das heifft, am Anfang stcht immer ein sorgfiltig
ausgewihltes Beispiel. Bei der Etkundung der cartesischen Problem-
stellung ist vor allem der Charakter und die Legitimicit dieser Bei-
spiele wichtig. Das Beispiel mufl einen bestméglichen Fall von Wissen
darstellen konnen. Daher tritt in cartesischen Beispielen »eine beson-
dere Art von Gegenstand« auf (wie man versucht sein kénnte zu
sagen). Das cartesische Paradox ergibt sich daraus, daf§ man die Exi-
stenz dieses Gegenstandes bezweifeln kann. Die Méglichkeit eines sol-
chen Zweifels scheint zu einer Entdeckung zu fiihren. Die Méglichkeit
einer solchen Entdeckung hingt davon ab, daf§ sich das Beispiel veral/-



wir in Wirklichkeit nicht zu dem imstande sind, was wir stets fiir még-
lich hielten (wir sind auflerstande zu wissen, dafl die Dinge so sind, wie
sie erscheinen). Diese Unfihigkeit wird als Ergebnis unserer Unfahig-
keit gesehen, eine bestimmte Art von Kluft zu iiberbriicken (zwischen
meinem Innenleben und der Auflenwelt, zwischen seinem dufleren
Verhalten und seinem Innenleben usw.). Ich will die Kluft, um die es
hier geht, fortan eine cartesische Kluf nennen.

Und die folgenden acht generischen Merkmale der cartesischen
Spielart des Skeptizismus will ich fortan cartesische Merkmale nennen:
(1) Am Anfang der cartesischen Untersuchung steht an zentraler Stelle
die Erkundung eines in bestimmter Weise gearteten Beispiels — eines
optimalen Falls von Wissen; (2) von einem solchen Fall wird gezeigt,
daf er fiir Zweifel anfillig ist; (3) die Untersuchung miindet auf diese
Weise in einer Entdeckung; (4) die Entdeckung besteht darin, dafl sich
unsere Schluflfolgerung verallgemeinern lifit (daf wir von der Schlufi-
folgerung tiber diesen bestimmten Wissenskandidaten zu einer allge-
meinen Schluffolgerung iiber alle derartige Kandidaten iibergehen
konnen); (5) die Untersuchung endet in einer Enstiuschung; (6) die
Enttiuschung entspringt der Unméglichkeit zu zeigen, wie das, was
wir fiir moglich gehalten hatten, wirklich vorhanden sein kann; (7) es
sieht so aus, als wiirden wir etwas nichz kinnen; (8) unsere Unfihigkeit
ist die Folge der Existenz einer cartesischen Kluf?.

Der kantische Skeptizismus lifit sich vom cartesischen Skeptizis-
mus durch die Feststellung unterscheiden, daf§ er keines dieser acht
generischen Merkmale voll und ganz teilt. Der kantische Skeptizis-
mus, so kénnte man sagen, stellt ein angrenzendes Genre des Skeptizis-
mus dar — eines, in das jedes Merkmal des cartesischen Skeptizismus
transformiert wird. Der kantische Skeptizismus weist die entsprechen-
den acht kantischen Merkmale auf: (1) Diese Art der Wissensuntersu-
chung ist wesentlich durch eine eigenartige Indifferenz gegeniiber dem
Charakter des Gegenstandes gekennzeichnet, der als Beispiel fungiert;
(2) sie miindet nicht im Zweifel, sondern in Verwirrung; (3) seine Un-
tersuchung erreicht ihren Héhepunkt nicht in dem Gefiihl, etwas ent-
deckt zu haben, sondern in einem Gefithl des Ritselbafien; (4) das

die Verzweiflung entspringt nicht der Unméglichkeit zu zeigen, wie
das, was wir fiir moglich halten, wirklich vorhanden sein kann, son-
dern der Unméglichkeit zu zeigen, wie das, was wir fiir wirklich hal-
ten, mdglich sein kann; (7) es sieht nicht mehr so aus, als gebe es etwas,
das wir nicht tun kénnen; jetzt sieht es so aus, als gebe es nichts zu tun
(nicht einmal zu triumen), wo wir zuvor geglaubt hatten, es gebe
etwas zu tun; (8) der anscheinende Zerfall dieses Etwas in ein Nichts
ist die Folge einer kantischen Kluf?. Ich will diese Merkmale noch etwas
weiter erldutern.

Wenn man sagt, die kantische Problemstellung sei wesentlich durch
das Feblen einer besonderen Kategorie von Beispielen gekennzeichner,
dann sagt man mehr oder weniger dasselbe, was Kant sagen will, wenn
er sagt, die transzendentale Logik, auch wenn sie nicht véllig von
Gegenstinden abstrahiere, sei nur mit den Bedingungen der Méglich-
keit des reinen Denkens eines Gegenstandes befafit: mit dem, was es
heiflt, daff das Denken auch nur fihig ist, einen Bezug zur Welt zu
haben; was es heifft, dafl unser Denken auf Gegenstinde siberbaupt
bezogen ist. Die transzendentale Logik muf§ von allen Unterschieden
zwischen Gegenstinden abstrahieren; sie muf§ davon abstrahieren,
was es heifdt, eher auf diese als auf jene Art von Gegenstinden kognitiv
bezogen zu sein. Die kantische Problemstellung handelt in ihrer klas-
sischen Formulierung sowohl davon, wie die Sinnlichkeit etwas her-
vorbringen kann, das gegenstandsbezogen ist, als auch davon, wie das
Denken auf eine (geistunabhingige) Welt gerichtet sein kann. Die
sich hier entfaltende Problemstellung homogenisiert das Feld mog-
licher Beispiele. Die Fragen »Was heifit es zu triumen, daf ich vor
einem Kamin sitze?« und »Was heif3t es, vor mir einen Kamin zu se-
hen?« werden gleichzeitig problematisiert und sind gleichermafen
dringlich. Die Fragen »Was heif3t es zu wissen, daff ich jetzt in Amster-
dam bin?« und »Was heifdt es, an eine himmlische Stadt zu denkeni«
werden gleichermaflen dringlich. Die Unterschiede zwischen den ver-
schiedenen Beispielen scheinen nicht mehr relevant zu sein.

Unter dem Druck der kantischen Frage scheinen somit alle unsere
kognitiven Fihigkeiten (einschlieflich der Fihigkeit zu zweifeln) glei-



oder in Worten zu verkehren, die voller Bedeutung sind usw.). Dieser
Skeptiker gerit nun in Verwirrung dariiber, was es heiflt, etwas in
einer Weise zu erfahren, zu denken oder zu meinen, von der er nicht
umhin kann anzunchmen, daf er selbst ihr folgt, gerade wenn und
indem er seine skeptische Frage stellt. Geht man nimlich seiner Frage
weiter nach, dann entzieht man ihr (wie auch seinem ganzen iibrigen
»Denken«) offenbar irgendwann die Eigenschaft, einen eindeutig
bestimmten Inhalt zu besitzen. Und doch kann er diese Frage nicht
einfach abtun. Sie erscheint als intellektuell zwingend. Daher ist sein
Geist verwirre.

Wir kénnen nur entdecken, was wir denken kénnen. Das kantische
Paradox tritt nicht als Entdeckung, sondern als Ritselin Erscheinung.
In den drei oben erwihnten Fillen habe ich das jeweils in Frage ste-
hende kantische Paradox als ein Paradox charakterisiert, in dem die
Maglichkeit einer gewissen, in der entsprechenden Variante des carte-
sischen Skeptizismus gewshnlich fiir selbstverstindlich gehaltenen,
Erscheinung plétzlich etwas Ritselhaftes hat. Das kantische Paradox
hinsichdich der Wahrnehmung besteht darin, daf es rirselhaft er-
scheint, wie das, was meine Sinne affiziert, auch nur den Anschein er-
wecken kann, etwas iiber die Welt zu offenbaren. Das kantische Pa-
radox hinsichtlich des Fremdpsychischen besteht darin, daf8 es mir
ritselhaft erscheint, wie die trige fleischliche Materie, aus der sein
Korper besteht, auch nur den Anschein erwecken kann, sein Innenle-
ben zu offenbaren. Das kantische Paradox hinsichtlich der Bedeutung
besteht darin, daf es ritselhaft erscheint, wie eine blofe Folge toter
Zeichen auch nur den Anschein erwecken kann, mit lebendiger Be-
deutung erfiille zu sein. '

In der kantischen Problemstellung geht es um die Maglichkeit,
tiberhaupt Behauptungen aufzustellen, und nicht um Wissensbe-
hauptungen insbesondere. Das bedeutet, daf der Ausgangspunke fiir
eine kantische Untersuchung nicht ein besonderer Fall von Wissen ist,
sondern die Frage nach der Empfindlichkeit unseres Denkens gegen-
tiber der Wirklichkeit. In gewisser Weise wird dadurch die Richtung

der cartesischen Untersuchune umeekehrt: Dac kanticche Paradasw or. -

gen, wie unser Denken in einer Weise von der Welt abhingig sein
kann, die es erlaubt, unsere Titigkeit des Behauptens tiberhaupt als
eine des Behauptens zu erfassen.

Sofern eine Untersuchung dieser Art in einem skeptischen Paradox
endet, entsteht daraus nicht das Gefiihl der Enttiuschung; denn ent-
tduscht sein kann man nur da, wo einem von fern schon entgegen-
scheint, was man haben will (aber nicht haben kann). Im Hinblick auf
den (von ihm so genannten) Skeptizismus sagt Kant, er sei eine »Den-
kunggsart, darin die Vernunft so gewalttiitig gegen sich selbst verfihre,
daf} diese niemals, als in volliger Verzweiflung an Befriedigung in
Ansehung ihrer wichtigsten Absichten hitte entstehen konnen.«
{Kant1976b, A 34.) Die Gewalt, mit der die Vernunft sich hier, im von
Kant so genannten Skeptizismus, gegen sich selbst wendet, ist eine
Gewalt der extremst méglichen Art. Die Vernunft stellt sich selbst in
Frage. Unser rationales Denkvermégen gelangt an den Punkt, wo es
sich fragt, wie es selbst (und nicht nur diese oder jene kognitive Fahig-
keit) moglich ist, und stellt damit die Mglichkeit in Frage, eben jene
Fihigkeit auszuiiben, die es ausiibt, wenn es eine solche Frage stellt.
Diese Frage wiirde sich die Vernunft wirklich nur in einem Zustand
vélliger Verzweiflung stellen — wir konnten sagen: einer Verzweiflung,
die der Hoffnungslosigkeit entspringt.

Wenn die Vernunft auf diese Weise ihre eigene Méglichkeit in
Frage stellt, erreicht die Naturgeschichte der Vernunft eine radikal
neue Entwicklungsstufe — es kommt ein skeptisches Paradox zur Spra-
che, das einen ganz anderen Rang besitzt als das cartesische. Das Pro-
blem besteht nicht mehr darin zu verstehen, wie etwas, das wir fiir
méglich hielten, wirklich vorhanden sein kann. Das jetzige Problem
bedroht vielmehr all jene kognitiven Fihigkeiten, von denen der car-
tesische Skeptiker meint, wir kénnten problemlos iiber sie verfiigen:
die Fihigkeiten zu zweifeln und zu triumen, zu fithlen, zu denken
und zu glauben, Sinneseindriicke von Kaminen zu haben oder Hypo-
thesen iiber irgendwelche bésen Geister aufzustellen. Die Maglich-
keit, sich der hier in Frage gestellten Erfahrungs-, Denk- und Aus-
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Skeptiker sieht sich veranlafit, eine Frage zu stellen, die er weder in sei-
nem Geist festhalten noch einfach abtun kann.

Vor dem Cartesianer tut sich infolge seines Philosophierens eine
Kluft auf (eine Kluft zwischen Geist und Welt, zwischen dem Kérper
des anderen und seiner Seele, zwischen Interpretation und Bedeu-
tung). Er meint, mit der Aufdeckung einer solchen Kluft eine echte
Entdeckung gemachr zu haben. Seine Strategie besteht darin, einen
Weg zu finden, mit dieser Kluft zu leben. Natiirlich mochte er diese
Kluft iiberwinden kénnen. (Descartes wandte sich bekanntlich in die-
ser Sache an Gotr.) Die Kluft selbst ist aber einfach dz. Auch der Kan-
tianer scheint infolge seines Philosophierens auf eine gewisse Kluft zu
stoflen. Es ist aber nicht klar, was es hiefe, sich mit der Existenz seiner
Kluft abzufinden. Daher lassen sich die Umrisse der kantischen Pro-
blemstellung am ehesten und klarsten in den Schriften von Kantia-
nern erkennen, die zeigen méchten, dafl wir es nur mit der Illusion
einer Kluft zu tun haben, wo es scheint, als hitten wir es mit einer
Kluft zu tun. Die Strategie dieser Kantianer besteht darin, einen Weg
zu finden, die scheinbare Kluft zum Verschwinden zu bringen. Thr
Mortiv fiir ein solches Vorgehen liegt zum Teil darin, daf sie hoffen, im
weiteren Verlauf zeigen zu kénnen, daf8 die entsprechende cartesische
Kluft ebenfalls zum Verschwinden gebracht werden kann. Kant selbst
war ein solcher Kantianer. Das heifit, wihrend ich zwischen zwei Pro-
blemstellungen unterschieden habe, werden Kant und gewisse Kanti-
aner betonen, daf8 es nur cine umfassende philosophische Problem-
stellung gibt.

Damit kommen wir zu der zweiten Art von philosophischer Ein-
sicht, die uns die iibersichtliche Darstellung verschiedener Arten des
Skeptizismus verschafft. Sie erméglicht es, ganz verschiedene Dinge
zu unterscheiden, an die Philosophen denken, wenn sie Worter wic
»Skeptiker«, »Skeptizismus«, »skeptisches Paradox« usw. verwenden.

Anhand des Registers — sei es cartesisch oder kantisch —, das ein Philo-
soph gerade bedient, Lifit sich tiberdies bestimmen, wie sein iibriges
philosophisches Vokabular mehrheitlich moduliert wird. Ausgestattet
fnit dieser Ubersicht tiber die cartesischen und kantischen Merkmale,

sen. Zu den herausragendsten Vertretern dieser cartesischen Richtung
der analytischen Tradition gehdren Moore, Russell, Broad, Ayer, Price,
Chisholm und Austin. Es gibt aber auch eine Richtung, die, auch
wenn sie weniger Vertreter hat, ebenso bemerkenswert ist und sich fast
ginzlich mit der kantischen Problemstellung beschiftigt. Hierzu zih-
len C. I. Lewis, Wilfrid Sellars und Peter Strawson. Wenn man nun
priift, wie ein Grofteil des philosophischen Vokabulars —>Erfahrungs,
repistemischs, »Gegenstand« usw. — verwendet wird, stellt man fest,
daf es in den Schriften der einen Gruppe von Autoren ganz anders
moduliert wird als in den Schriften der anderen. (Das Werk Heideg-
gers ist ebenfalls dadurch charakterisiert, daf§ es sich hauptsichlich
mit einer kantischen Problemstellung beschiftigt. Mit Hilfe der
Unterscheidung zwischen diesen beiden Spielarten des Skeptizismus
lassen sich ebenso Affinititen und Divergenzen zwischen der analyti-
schen und der davon angeblich so verschiedenen kontinentalen Philo-
sophie feststellen.) Aber nicht nur einzelne Worter, sondern ganze
Wendungen, Teilsitze, Sitze und Fragen bekommen eine andere phi-
losophische Wertigkeit, je nachdem, ob sie im Untersuchungskontext
einer cartesischen oder kantischen Problemstellung auftreten. Daher
kann zum Beispiel die Frage »Kénnen unsere kognitiven Vermégen
die Gegenstinde selbst erreichen?« eine cartesische Sorge zum Aus-
druck bringen, daf§ zwischen unseren Reprisentationen dufierer Ge-
genstinde und diesen dufleren Gegenstinden selbst eine Kluft besteht
(die Sorge ist hier die, dal unsere kognitiven Vermégen stets in fata-
lem Abstand zu den von ihnen reprisentierten Gegenstinden operie-
ren), oder sie kann eine kantische Sorge um unsere Fihigkeit aus-
driicken, unser Denken auf Gegenstiinde zu richten (die Sorge ist hier
die, daf unsere sogenannten kognitiven Vermogen unfihig sind, uns
irgend etwas zu liefern, was einer »Reprisentation« auch nur gleich-
kime).

Selbst wenn man seinen Uberblick iiber die Spielarten des Skepti-
zismus darauf beschrinkt, einzig und allein das Vorhandensein oder
Fehlen des ersten der oben erwihnten acht generischen Merkmale
festzustellen (die charakteristische Art, wie die Beispiele in diesen bei-



den, daf8 Lewis und Sellars sich letztlich mic den Belangen eines Price
oder Ayer auseinandersetzen méchten, genausowenig wie bestritten
werden soll, dafl Kant sich letztlich mit Descartes auseinandersetzen
mdchte.) Zwei Textstellen aus Price bezichungsweise Lewis geniigen,
um diesen Punkt zu veranschaulichen. In diesen Textstellen geht es
Price und Lewis darum, eine bestimmte Schicht oder einen bestimm-
ten Strang unserer Erfahrung zu isolieren — etwas, das beide das »Ge-
gebene« nennen (womit anschaulich wird, daf8 der Ausdruck »Ge-
gebenes« — dhnlich wie die Ausdriicke »Gegenstande, »Erfahrung,
»epistemisch« usw. — im Kontext einer cartesischen Untersuchung
ganz anders funktioniert als im Kontext einer kantischen). Zunichst
also Prices Tomate:

Wenn ich eine Tomate sehe, gibt es etliches, was ich bezweifeln kann. Ich kann
daran zweifeln, ob ich eine Tomate sehe, und nicht vielmehr ein geschickr
bemaltes Stiick Wachs. Ich kann daran zweifeln, ob es dort itberhaupt irgend-
ein materielles Ding gibt. Vielleicht war das, was ich fiir eine Tomate hiel, in
Wirklichkeit cine Spiegelung; vielleicht bin ich sogar einer Halluzination erle-
gen. An einem kann ich jedoch niche zweifeln: daR nimlich dort ein roter, run-
der und etwas bauchiger Fleck existiert, der sich von einem Hintergrund ande-
rer Farbflecken abhebt und eine gewisse Tiefenschitfe hat, und daf dies ganze
Farbfeld meinem Bewuftsein unmittelbar gegenwirtig ist. Worum es sich bei
diesem roten Fleck handelt: um cine Substanz, den Zustand. einer Substanz
oder um ein Ereignis; ob er etwas Physisches, Psychisches oder keines von beij-
den ist - das sind Fragen, tiber die wir unsere Zweifel hegen kénnen. Daf aber
hier und jetzt etwas rot und rund ist, daran kann ich nicht zweifeln. Ob dieses
Erwas auch nur einen Augenblick langer als mein unmittelbares Bewuftsein

von ihm existiert har oder existiert, ob andere Wesen sich seiner ebenso

bewuft sind wie ich, kann bezweifels werden. Daf es aber jetzt existiert, und
daf ich mir seiner bewufit bin - kann zumindest von mir, der ich mir seiner
bewuflt bin, unmdglich bezweifelt werden. Und wenn ich sage, daf} es mei-
nem Bewufisein »unmittelbar« gegenwiirtig ist, dann meine ich, daf mein

Bewuftsein von ihm weder durch einen Schlug noch durch irgendeinen ande-
ren intellekeuellen Vorgang [...] noch durch irgendeinen Ubergang vom Zei-
chen zum Bezeichneten [...] zustande kommt. Diese eigentiimliche und

grundlegende Art, dem Bewufltsein gegenwirtig zu sein, wird Gegebensein,
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abstrahiere ich diesen Gegenstand vom Gesamtbereich meines gegenwirtigen

Bewuftseins und setze ihn zu etwas in Beziehung, das momentan nich¢ gegen-
wilrtig ist, und zwar auf eine Weise, die ich gelernt habe, und die Handlungs-
weisen widerspiegelt, die ich erworben habe. Es kénnte sein, daf ich mich an

die erste Erfahrung eines solchen Dings erinnere. In diesem Fall wiitde ich fesr.
stellen, dafl eine Vorstellung dieser Are damals fiir mich nicht »F iillfederhalter«

bedeutete. Jetzt bringe ich etwas mit, was ich damals noch nicht besaf, néim-
lich die Beziehung dieser Erfahrung zu anderen wirklichen und méglichen
Erfahrungen sowie eine Klassifikation des hier Vorgestellten mit Dingen, die
ich damals noch nicht zu derselben Gruppe rechnete. Die jetzige Klassifika-
tion hiéingt von jener erlernten Bezichung ab, die diese Erfahrung zu an.deren
mdglichen Erfahrungen und zu meinem Handeln besitzt, die durch die G-
stalt, Grofe usw. dieses Gegenstandes damals noch nicht bezeichnet wurden.
Ein Wilder in Neuguinea, dem es an gewissen, mir eigenen Interessen un.d
Handlungsgewohnheiten fehlt, wiirde ihn nicht so klassifizieren [...] Wie
auch immer ich diesen Gegenstand meiner Erfahrung beschreibe, ich werde
ihn nicht einfach nur als Gegebenes wiedergeben, sondern werde dies durc!m
cine Bedeutung ergiinzen, die mit Beziehungen zit tun hat, insbesonde.re mit
Beziehungen zu anderen Erfahrungen, die ich als mdglich betrachte, die aber
gerade jetzt nicht wirklich sind [....] Ein Kleinkind sieht ihn vielle.icht genauso
wie ich, gleichwohl bedeutet er ihm keines der Dinge, als die ich ihn beschrie-
ben habe, sondern blof »Spielzeug« oder glattes Beiflding«. Sofern er ab.er
tibethaupt zur Kenntnis genommen wird, wird er fiir jeden x-beliebigen Geist
mehr sein als blof ein Gegebenes (Lewis 1929, 49f.).

Eines des Dinge, die man iiber Prices Tomate sagen kann, kann man
mit gleichen Recht auch iiber Lewis’ Fiillfederhalter sagen: Prices Aus-
druck »Wenn ich eine Tomate sehe« hat den Bedeutungsgehalt von
»Immer wenn ich einen Gegenstand sehe«. Etwas anderes aber, das
sich tiber Prices Tomate sagen 1ift, hat fiir Lewis’ Fiillfederhalter keine
Geltung: die ganze existierende Welt wird in diese Tomate geprefit.
Das heifit, daf$ sowohl Prices Tomate wie auch Lewis’ Fiillfederhalter
in irgendeiner Weise den Gegenstand des Wissens als solchen repri-
senticren sollen. Beide Beispiele sind auf Allgemeinheit aus, aber jedes
auf eine andere.,

Prices Tomate versucht, den Gegenstand des Wissens als solchen



sie reprisentativ ist, ist eine Funktion des Verfahrens, das uns ermog-
licht, aus der Betrachtung dieses bestimmten Falls von Wissen etwas
iiber das Wissen im allgemeinen zu erschliefen. (Viele der tieferge-
henden Untersuchungen iiber das cartesische Paradox gehen deshalb
der Frage nach, ob nicht eine Spannung besteht in dem Wunsch des
cartesischen Skeptikers, ein Beispiel fiir Wissen anzufiihren, das opti-
mal ist, weil es in vollstindiger Weise Wissen als solches reprisentiert
und zugleich, weil es eine einzelne, vollstindig bestimmte Wissensbe-
hauptung darstellt.) Lewis’ Fiillfederhalter versucht, den Gegenstand
des Wissens als solchen aufgrund des Umstands zu reprisentieren, daf}
er allgemeine Charakreristika aufweist, die jeder Fall empirischen
Wissens besitzen muf — aufgrund der Annahme, daR allem Wissen
eine allgemeine Strukeur zugrundeliegt und deshalb auch dieser Fall
von Wissen diese Struktur besitzen muf. Lewis’ Fiillfederhalter wurde
nicht als Fall besten Wissens, sondern als typischer Fall von Wissen
ausgesucht, Er wird nicht als exemplarischer Fall von Wissen, sondern
nur als gingiges Muster von Wissen angefiihrt. Deshalb hingt seine
Fihigkeit zur Reprisentation nicht davon ab, daf er eine bestimmie
Art von Zweifel weckt, sondern daf} er eine bestimmte Art von Ab-
straktion zuldfit - eine Abstraktion, die man bei jedem eindeutig be-
stimmten Fall von Wissen vornehmen kann. Daf er reprisentativ ist,

ist eine Funktion der Art und Weise, wie Schluf8folgerungen iiber
diesen bestimmten Fall von Wissen einer Betrachtung dariiber ent-
springen, was fiir das Wissen im allgemeinen konstitutiv ist. (Viele der
tiefergehenden Untersuchungen iiber das kantische Paradox gehen

deshalb der Frage nach, ob die Bedingungen — nennen wir sie die sinn-
lichen und die verstandesmifigen Bedingungen -, die kantischen

Skeptikern zufolge fiir das Wissen als solches konstitutiv sind, die aber,

so wie sie konzipiert sind, offenbar nicht zugleich erfiillt werden kén-
nen, von diesen Skeptikern richtig konzipiert werden.) Die Existenz

der Welt steht in Lewis’ Beispiel zwar nicht auf dem Spiel, aber doch

die Méglichkeit ihrer Verstindlichkeit — daf sie unserem Denken zu-
ginglich ist. Die Pointe des Beispiels besteht nicht darin herauszufin-
den, ob wir wissen kénnen, da hier ein Fiillfederhalter ist. <ondern

keit wie auch der Verstand beitragen. Die Pointe von Lewis' Untersu-
chung besteht nicht darin zu entdecken, was iiber allen Zweifel erha-
ben ist und was nicht, sondern auseinanderzuhalten, was die Sinnlich-
keit und was der Verstand beitriigt, wenn wir einen Gegenstand erfas-
sen. Ich will hier aber nicht behaupten, dafl dhnliche Beispiele in den
Arbeiten von Autoren, die iiber die Maglichkeit eines kantischen
Skeptizismus hinwegsehen, keine Rolle spielen. (Wenn Descartes in
der Zweiten Meditation sein Stiick Wachs untersucht, dann ist dieses
Beispiel eben Teil einer Ubung, auseinanderzuhalten, was die Sinne
und was der Intellek beitragen.) Ich will nur behaupten, daf eine Pro-
blemstellung gerade dann kantische Ziige tragen wird, wenn man die
Erérierung solcher Beispiele auf ebendiese Weise bis zu dem Punkt
treibt, an dem sie in eine skeptische Problemstellung miinden.

Um besser verstehen zu kénnen, wie die eigentiimlich kantische
Form skeptischer Paradoxa den Anschein der Dringlichkeit erwecken
kann, lohnt es sich, fiir einen Augenblick bei C. L. Lewis zu verweilen.
Betrachten wir, wie Lewis seine These begriindet, daf wir in der
Wahrnehmungserfahrung ein gegebenes Element anerkennen miis-
sen. Lewis geht von dem Gedanken aus, daf die begriffliche Titigkeit
in einem Denken, das beispielsweise darauf abzielt, empirische Uber-
zeugungen auszubilden, als Titigkeit frei ausgeiibt wird. Daher sind
wir Lewis zufolge genétigt einzugestehen, dafl die Erfahrung ein Ge-
gebenes enthilt, das die Freiheit der begrifflichen Titigkeit von auflen
beschrinken soll. Wenn wir diese ufiere Beschrinkung nichr aner-
kennen und versuchen, etwas zu beschreiben, das wir als begriffliche
Titigkeit hoffen auffassen zu kénnen, dann kann das, was unsere Be-
schreibung wiedergibt, um keinen Deut besser scin als das Drehen an
Ridern, die nichts bewegen. Wir diirfen die Freiheit der begrifflichen
Titigkeit nicht als grenzenlos, sondern miissen sie in ihrem Wirkungs-
kreis als von auflen beschrinkt ansehen, wenn wir nicht Gefahr laufen
wollen, den Sinn dafiir zu verlieren, daff unser Denken einen Inhalt
besitzt. »Wire dem Geist kein datum gegebenc, schreibt Lewis, »dann
miifite das Wissen inhaltslos und beliebig sein; es gibe nichts, dem es
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ben und vertreten, unterscheidet sich dann in nichts von einer bloflen
Laune. In diesem Fall aber kann die Beschreibung nichts beinhalten,
dz%s als ein auf-die-Welt-gerichtetes Denken erkennbar wire. Einer-
seits mufd Lewis das postulicrte Gebebene in der Erfahrung so konzi-
pieren, daf es Fille begrifflicher Titigkeit garantiert. Andererseits
besteht gerade die Pointe des Gegebenen fiir Lewis darin, die begriff-
liche Titigkeit in ihrem Wirkungskreis von auflen zu beschrinken.
Lewis sieht sich nun in der miflichen Lage, daff nicht offensichtlich
ist, daf diese beiden Forderungen an das Gegebene zugleich erfiillc
werden kdnnen. Er bemiiht sich, einen Weg zu finden, dem zufolge
das Gegebene seine Garantiefunktion trotz der Tatsache iibernehmen

kann, daf es sich seiner Meinung nach begrifflich nicht fassen Lift. Er
mdchte das Gegebene selbst als reine Verbindung von Sinnesqualit-
ten« ansehen und die implizierte Universalitit als »Qualititen« aus-
deuten diirfen (Lewis 1929, 49). Er findet aber nicht den richtigen

Dreh, so daf die Argumentation in Mind and the World Order ganz

entgegen Lewis’ Absicht mit einer eigentiimlich kantischen Spielart

skeptischer Paradoxa zusammenzufallen droht.

Diese Art von Paradox steht im Mittelpunkt von John McDowells
Buch Mind and World. Es handelt sich nicht um ein cartesisches Pa-
radox, das die Unméglichkeit betrifft, unsere empirischen Uberzeu-
gungen zu verifizieren; vielmehr handelt es sich um ein kantisches Pa-
radox, das die Mdglichkeit betrifft, gerade den Begriff der Fihigkeit,
;ol(cihe Uberzeugungen bilden zu kénnen, tiberhaupt verstindlich zu
inden.

II. Putnam und McDowell

E.rmnern wir uns, welche Erklirung Putnam dafiir findet, daf sich
die Gegcnwartsphllosophie in jene verhingnisvolle Position hinein-
mandvriert hat, in die sie sich seiner Ansicht nach jetzt befinder:
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ten, die er in Mind and World errtert, identifiziert zu haben.” Um uns
klarzumachen, warum Putnam McDowell hier falsch deutet, miissen
wir uns zuerst klarmachen, wie es Putnam gelingt, die Aussagekraft
von McDowells Text zu verindern, obwohl er ihn hiufig wortgetreu
paraphrasiert oder wértlich zitiere. Wir miissen uns klarmachen, wie
sich der Sinn der unmittelbar dem Buch von McDowell entnomme-
nen Textausschnitte durch die Verwendung, die Putnam ihnen gibt,
verindert. Indem er McDowells Ausdriicke in den Kontext seiner
eigenen Angriffe gegen die Schnittstellen-Konzeption stellt, gibt Put-
nam diesen Ausdriicken einen anderen Sinn als den, den sie im Kon-
text von McDowells Untersuchung haben. Mit der Verinderung des
Untersuchungskontextes von einer cartesischen hin zu einer kanti-
schen Problemstellung verindert sich auch ihr Sinn — und zwar ent-
sprechend der Weise, in der die zentralen Ausdriicke, die in den oben
erwihnten Textstellen von Price und Lewis vorkommen (»Gegen-
stand« oder »Dingg, »Bewufitsein«, »das Gegebene« usw.), sich von der
einen Textstelle zur andern verindern.

Eines der vordringlichen Ziele, die McDowell in seinem Buch ver-
folgt, besteht darin, der folgenden, von Wittgenstein in einem Lieb-
lingszitat von McDowell ausgedriickten Binsenwahrheit (die als uner-
reichbar hinzustellen, der Philosophie anscheinend leichtfillt) wieder
Geltung zu verschaffen: »Wenn wir sagen, meinen, daf es sich so und
so verhilt, so halten wir mit dem, was wir meinen, nicht irgendwo vor
der Tatsache: sondern meinen, dafl das und das — so und so — ist.« (Witt-
genstein 1984, § 95.)® Dies dhnelt sehr dem, was Putnam selbst sagen
will, wenn er zum Beispiel erklirt, daff »unsere kognitiven Vermégen
die Gegenstiinde selbst erreichen kénnen«. Damit vermittelt Putnam
in seinen Dewey Lectures den Eindruck, als wiirde er einige der grund-
legenden Gedanken ausformulieren, die hinter McDowells Strategie
stehen, Binsenwahrheiten der ebenerwihnten wittgensteinschen Art
wieder Geltung zu verschaffen. Und natiirlich 447n7 die Negation der
Behauptung, die in der letzten Wendung jenes oben erwihnten Put-
nam-Zitats zu finden ist — »dafd unsere kognitiven Vermégen nicht die



Lieblingszitat zu finden ist. Putnam méchte offenbar, daf wir sie so
verstehen, wenn er sich an die Seite McDowells stellt. Offenbar méchre
er aber auch, dafl wir die Negation der Behauptung, die in jener Wen-
dung ausgedriickt wird, als Ausdruck der Widerlegung jener verhing-
nisvgllen Annahme verstehen, die uns durch die Schnitstellen-Kon-
zeption aufgezwungen wird. Und weil er mit derlei Worten beides
zugleich meinen méchte, kommt es, dafl sowohl Putnams Verstindnis
der Struktur und des Ziels der Argumentation in McDowells Mind
and World als auch die von ihm vorgeschlagene Lssung fiir die Pro-
bleme, mit denen die Gegenwartsphilosophie zur Zeit zu kimpfen
hat, in Verwirrung geraten.

Dag hier ein schleichender Ubergang stattgefunden hat, zeigt sich
unter anderem daran, daf es in der Wittgenstein-Stelle — und in
McDowells Buch ganz allgemein — um die Maglichkeit des Meinens
g;ht (daf wir imstande sind, mit unsren Worten etwas — und nicht
nichts — zu meinen), wihrend es in weiten Strecken der Dewey Lectures
vor allem um die Méglichkeit des Wissens geht (darum, woher wir wis-
sen kénnen, daf} die Dinge so sind, wie sie scheinen). In seiner Einlei-
tung beschreibt Putnam den Gedanken, den er in seinen Vorlesungen
re<?htfertigcn mdchte, wie folgt: »Man kann unserem Gefiihl, dafl
W}ssensbehauptungen der Wirklichkeit verpflichter sind, Gerechtig-
keit widerfahren lassen, ohne zu metaphysischen Phantastereien Zu-
ﬂ}lcht zu nehmen« (Putnam 1999, 4). Aus McDowells Sicht aber muf}
die Tatsache, daR hier Wissensbehauptungen im Mittelpunkt stehen
(um paradigmatisch jene Art des Verpflichtetseins verstehen zu kén-
nen, die von der Philosophie in Frage gestellt wird), bestenfalls als irre-
ﬁ'ihren(.i gelten und schlimmstenfalls als irregeleitet. Sie lidt nimlich
dazu ein, jenen Strang der Philosophie, um dessen Erérterung es
MCDowell vor allem geht, nicht richtig zu identifizieren; sie lidt dazu
ein, die kantische Problemstellung durch eine cartesische zu ersetzen.
Natiirlich wiirde McDowell nicht bestreiten wollen, daf} wir Wissens-
behauptungen als der Wirklichkeit verpflichtet betrachten sollten. Er
wiirde aber darauf beharren wollen, daf sie fiir seine Untersuchungs-
zw'c‘ckc nur cinfn Spezialfall einer allgemeineren (kantischen) Problem-

zu trdumen) eine ebenso groffe Rolle wie fiir unsere Fahigkeit zu wissen.
Behauptungen, bei denen es um Wissen geht, werden von McDowell
deshalb nicht eigens hervorgehoben, weil seine Untersuchung davon
handelt, was der Fall sein muf, damit eine beliebige menschliche Ver-
standestitigkeit iiberhaupt als eine des Behauptens verstindlich wird.
Sobald sich nimlich die Anzeichen mehren, daff wir die in Wittgen-
steins Bemerkung enthaltene Binsenwahrheit zu Unrecht vertreten,
scheint nicht nur die Méglichkeit bestimmter Wissensbehauptungen
auf dem Spiel zu stehen, sondern die des Behauptens tiberhaupt.

Im weiteren Verlauf seiner Vorlesungen beschreibt Putnam das ihn
beschiftigende Problem auf eine Art, die, wie wir gleich sehen werden,
keinen besonderen Bezug zum Wissen herstellt, zum Beispiel als das
Problem, »wie die Sprache mit der Welt zusammenhingt«. Es mag da-
her als eine nicht gerade wohlmeinende Spitzfindigkeit erscheinen,
wenn man gegen seine anfingliche, am Begriff des Wissens orientierte
Formulierung des Problems Bedenken anmeldet. Dafl er sich bei der
Einfithrung seines Gegenstandes auf die Epistemologie beschrinke, ist
jedoch symptomatisch fiir eine duflerst hinderliche Unklarheit, die
seine Vorlesungen durchzieht — eine Unklarheit, die den Charakter
der philosophischen Problemstellung betrifft, die er zu erdrtern ge-
denkt. Wie wir im vorigen Abschnitt gesehen haben, kann die Wen-
dung »unsere kognitiven Vermégen kénnen nicht die Gegenstinde
selbst erreichen« entsprechend dem cartesischen oder dem kantischen
Register moduliert werden. Die Wendung kann entweder den Gedan-
ken einer cartesischen oder den einer kantischen Kluft bezeichnen.
Moduliert man sie dem cartesischen Register entsprechend, dann lifit
sich der Sinn der Wendung trefflich so glossieren, wie es Putnam tut:
nimlich als den »Gedanken, daf es zwischen unseren kognitiven Ver-
mégen und der AuBenwelt eine Schnittstelle geben miisse«. Aber nur
in kantischer Modulation trifft sie jene Problemstellung, die im Mit-
telpunkt von McDowells Untersuchung in Mind and World steht; und
so moduliert, 14t sie sich nicht einfach mit der cartesischen Annahme
gleichsetzen — wie es Putnam immer wieder tun méchte —, daf es »zwi-
schen unseren koenitiven Verméeen und der Auflenwelt eine Schnitt-



Damit dies noch deutlicher wird, betrachten wir die folgenden
Textstellen aus Putnams Dewey Lectures:

Fragen wir uns nun, wie es eigentlich dazu kam, daf der Realismus in bezug
auf »die Auflenwelt« problematisch erschien. Die Philosophen der frithen
Neuzeit nahmen an, daf die unmittelbaren Gegenstinde der Wahrnehmung
mental, und daf mentale Gegenstinde nicht-physikalischer Natur seien [...]
Uberdies haben sogar ihre materialistischen Gegner Auffassungen von Wah-
nehmung entwickelt, die diesen »cartesischenc Erklirungen ziemlich genau
entsprachen. Selbst in der heutigen Kognitionswissenschaft ist es beispiels-
weise Mode anzunehmen, daf im zerebralen Computer »Reprisentationen«
existieren. Wenn man davon ausgeht, dafl der Geist ein Organ ist, und man
auferdem den Geist mit dem Gehirn identifiziert, dann wird man niche
umhinkénnen, (1) sich einige »Reprisentationen als analog zu den »Sinnes-
eindriicken« der Klassiker vorzustellen [...] und (2) der Meinung zu sein, daf
diese »Reprisentationen« mit den Gegenstinden in der Umgebung des Orga-
nismus nicht kognitiv, sondern nur kausal verbunden sind [...] Ich stimme
mit James wie auch mit McDowell darin itberein, daf die falsche Uberzeu-
gung, Wahrnehmungen miiten auf diese Weise analysiert werden, all den
Problemen zugrunde liegt, die mit jener Wahrnehmungsauffassung zusam-
menhingen, von der die abendlindische Philosophie seit dem siebzehnten
Jahrhundert in unterschiedlicher Weise beherrscht wird [...] Da man in den
letzten dreifig Jahren eher unterdriicke hat, was in der Philosophie der Wahr-
nehmung uns immer noch Rtsel aufgibt, blockiert die Maglichkeit, im Hin-
blick auf die weitreichenderen epistemologischen und metaphysischen Pro-
bleme, die uns vor allem beschiftigen, Fortschritte zu erzielen [...]. Wie
konnte die Frage »Wie hingen Sprache und Welt zusammen?« auch nur den
Anschein erwecken, ecine Schwierigkeit aufzuwerfen, wenn die Erwiderung
»Wie kann die Rede iiber Hiuser und Biume beispielsweise, die wir doch
stindig sehen, ein Problem darstellen?« nicht schon im voraus als »hoffnungs-
los naiv« oder als eine Replik verworfen worden wire, die voraussetzt, was in
Frage steht. Das Problem »Wie hingen Sprache und Welt zusammenc ist im
Grunde genommen eine Wiederaufnahme des alten Problems »Wie hiingen
Wahrnehmung und Welt zusammenc. Ist es denn verwunderlich, daf nach
dreifig Jahten, in denen man es praktisch versiumt hat, [...] jene seit dem
siebzehnten Jahrhundere iiberkommene ‘Wahrmnehmungsauffassung anzufech-
ten, [....] sogar der Gedanke, dafl Denken und Sprache mit der Welt verbun-

den sind, allmghlich immer problematischer erscheint? Ist es verwunderlich,
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aufdringt. In anderen seiner Schriften geht Putnam 4uferst behutsam
mit philosophischen Problemen um, die der Problemstellung nach
offenbar kantisch sind, und er ist sehr darauf bedacht zu zeigen, wie
vermeintliche Losungen fiir diese Probleme, wenn man sie strikt zu
Ende denkt, offenbar mit Varianten des kantischen Skeptizismus zu-
sammentfallen.” In den cben zitierten Bemerkungen jedoch gibt Put-
nam ausdriicklich einer cartesischen Problemstellung den Vorzug; sie
birgt den Schliissel, um die grundlegendsten Probleme der Philoso-
phie zu diagnostizieren. Ich will damit nicht sagen, daf sich Putnam
in den Dewey Lectures stets eindeutig und entschieden dariiber aus-
laft, dafd er der cartesischen Problemstellung gegeniiber einer kanti-
schen den Vorzug geben méchte. Im weiteren Verlauf der Dewey Lec-
tures wird vielmehr deutlich, daff Putnam auflerdem die Schwierig-
keit, die sich in der Frage ausdriickt: »Wie hingen Sprache und Welt
zusammen?«, mit ebenjener (die zeitgendssische Philosophie des Gei-
stes und der Sprache in weiten Teilen beherrschenden) Schwierigkeit
gleichsetzen méchte, die McDowell in Mind and World anzugehen
versucht — eine Schwierigkeit, die, wie uns die kurze Erérterung von
C. L. Lewis gelehrt hat, in keine cartesische Form pafit. Auf ebendiese
Unschliissigkeit Putnams will ich den Blick lenken: Putnams Ansicht
nach soll es stets um dasselbe Problem gehen: »Wie hingen Sprache
und Welt zusammen?« Doch was ich oben iiber die Wendung »unsere
kognitiven Vermégen kénnen nicht die Gegenstinde selbst erreichenc«
gesagt habe, gilt genauso fiir die Frage: »"Wie hingen Sprache und Wel.t
zusammen?« Die Dewey Lectures lassen in dieser Hinsicht ein stindi-
ges Hin und Her erkennen: Mal duflern sich in diesen Worten cartesi-
sche, mal kantische Bedenken — und dieses Schwanken i€ sich nur
beheben, wenn man Putnams bevorzugter Diagnose iiber den Grund
allen Ubels in der Gegenwartsphilosophie die intendierte Allgemein-
heit nimmt. Putnams »Grundannahme« kann nicht die Probleme 165-
sen, die McDowell anzugehen versucht.

Weite Strecken der Dewey Lectures machen nur dann Sinn, wenn
man die Bedenken, die in solchen Wendungen und Fragen wie »un-
cere kaonitiven Vermaoen kannen nichr die (Ceoencrinde colhot arrar



werden, cartesisch versteht. Das gilt auch fiir die oben angefithrten
Textstellen; und wenn darin eine Diagnose gestellt werden soll, was
zweifellos beabsichtigt ist, die angibt, woran die Gegenwartsphiloso-
phie zumeist krankt; und wenn die entscheidende Frage sowohl dieje-
nigen Bedenken ausdriicken soll, die sich unmittelbar mit der Schnitt-
stellen-Konzeption stellen, zugleich aber auch jene, von denen die
philosophischen Bedenken McDowells in Mind and World getragen
werden, dann diirfte Putnam McDowell nicht als Verbiindeten fir
sich reklamieren. Was nimlich Putnam dort sagt, mufl der Diagnose
McDowells in Mind and World grundlegend widersprechen. Was fiir
McDowell an Putnams Diagnose unbefriedigend sein diirfte, [t sich
wie folgt formulieren: Putnam ist praktisch der Meinung, daf die ver-
schiedenen Formen des kantischen Skeptizismus, die in der neueren
Philosophie offenbar stark in den Vordergrund getreten sind, ein-
fach dadurch gebannt werden kénnen, daf man sich mit dem caresi-
schen Skeptizismus auseinandersetzt. McDowell wird nun die fol-
gende Frage mit Nachdruck stellen wollen: Stimmt die Behauptung
Putnams, daf es sich bei dem Problem »Wie hingen Sprache und Welt
zusammens im Grunde genommen nur um eine Wiederaufnahme des
Problems »Wie hingen Wahrnehmung und Welt zusammen« han-
dele? Die richtige Antwort lautet: Das hingt davon ab, um welches
»Wie hingen Sprache und Welt zusammen«-Problem es geht. (Wie
schon gesagt, gibt es davon eine cartesische und eine kantische Ver-
sion.) Putnam hat mit seiner Behauptung unrecht, sofern es um dieje-
nige Version geht, die nach Auffassung McDowells das tiberwiegende
Interesse von Autoren wie Lewis, Sellars, Kripkenstein oder Crispin
Wright beansprucht. Die kantische Schwierigkeit (die mit jener Vor-
stellung von der Fihigkeit des Denkens oder der Sprache verbunden
ist, gegeniiber der Wirklichkeit empfindlich zu sein), mit der die eben
erwihnten Autoren zu kimpfen haben, entspringt grofitenteils nicht
einer cartesischen Schwierigkeit (hinsichtlich des indirekten Charak-
ters der Wahrnehmungskontakte mit der »Auflen«Welt). Es ist nicht
offensichtlich, daf es diesen Autoren darum oeht, eine Version der (wie

denken ein: (1) daf} Putnam in den Dewey Lectures dazu neigt, die car-
tesischen und kantischen Spielarten der dort potentiell ersrterten Pro-
blemstellung zu verschmelzen; (2) daf es die kantische Problemstel-
lung ist, die in der Gegenwartsphilosophie zunehmend nach einer

Losung verlangt, und daf§ Putnam dies nicht hinreichend zu erkennen

scheint; (3) daf die aus dieser Problemstellung erwachsenen Schwie-
rigkeiten nicht einfach dadurch verschwinden, da man aufzeigt, was

an den Annahmen des cartesischen Skeptikers zweifelhaft ist; und (4)

daR selbst eine befriedigende Behandlung des cartesischen Skeptizis-
mus verlangt, ebenso zu erwigen, was am kantischen Skeptizismus

verworren ist. Diese letzte Behauptung ist fiir Kants eigene Argumen-
tation ebenso entscheidend wie fiir die McDowells, die von Kant
inspiriert ist. Hat man sich derlei Bedenken erst einmal vor Augen

gefiihrt, dann wird man auch erkennen kénnen, in welcher Hinsicht
Putnams Versuch unangebracht ist, es John McDowells Mind and
World grofziigig als Verdienst anzurechnen, in Umrissen bereits jene
Diagnose gestellt zu haben, dic er selbst in den Dewey Lectures zu stel-
len versucht. Auch wenn es stimmt, dal es McDowell ebenso wie
Putnam darum zu tun ist, »den natiirlichen Realismus des gemeinen
Mannes« (wie es bei Putnam im Anschluf an James heift) zu rechtfer-
tigen, so kann man doch ohne Ubertreibung sagen, daf Mchwells
Diagnose, wo die Verwicklungen, mit denen die Gegenwartsphiloso-
phie zu kimpfen hat, ihren Ursprung haben, der jiingsten Diagnose
Putnams genau entgegengesetzt ist. Putnam ist der Ansicht, dafl wir
uns von den skeptischen Verwirrungen, die durch die analytisch-kan-
tische Frage »Wie hingen Sprache und Welt zusammen?« hervorgeru-
fen werden, nur dann befreien kénnen, wenn wir iiberlegen, was an
der Frage des cartesischen Skeptikers »Sehen wir wirklich Hiuser und
Stithle?« verworren ist. McDowell hingegen meint, daf wir unsere
cartesischen Bedenken hinsichtlich des Charakters unseres Wahrneh-
mungsbezugs zu Hiusern und Stithlen erst dann ginzlich zerstreuen
kénnen, wenn wir iiberlegen, in welcher Hinsicht die kantische
Toranoclaoe in die jermand wice 0 T T avrie ot mcammemem dole L0



auch ungeeignete, Reaktion auf eine erst rudimentir vorhandene phi-
losophische Sorge, die deutlicher in jenem stindig wiederkehrenden
kantischen Paradox zum Ausdruck kommt, das sich seiner Ansicht
nach bei Autoren wie Lewis, Sellars, Davidson und Brandom findet.

Anhand dieser mifgliickten Begegnung zwischen Putnam und
McDowell kénnen wir die dritte Art von philosophischer Einsicht
identifizieren, die uns eine iibersichtliche Darstellung verschiedener
philosophischer Reaktionen auf den Skeptizismus verschaffen kann.
Wir sind nun eher imstande zu verstehen, in welchen Hinsichten
cinige der derzeit besten Philosophen sich gegenseitig mifiverstehen —
indem sie sich einmal unverdiente Komplimente machen, und sich
ein andermal bekimpfen, wenn zwischen ihnen iiberhaupt keine Mei-
nungsverschiedenheiten bestehen. Putnams unrechtmifige Aneignung
von McDowells Diagnose hinsichtlich des in der Gegenwartsphiloso-
phie stindig wiederkehrenden skeptischen Paradoxes stellt einen Fall
dar, in dem zwei der zur Zeit besten Philosophen nur scheinbar iiber-
einstimmen. Wie im Komplemencirfall, in dem zwei Gegenwartsphi-
losophen nur scheinbar verschiedener Meinung sind, ist dies kein fiir
unsere Zeit ungewdhnliches Phinomen. In diesem Beitrag sollte ge-
zeigt werden, warum derartige Miflverstindnisse infolge mangelnder
Klarheit iiber die Beziehung zwischen cartesischer und kantischer Pro-
blemstellung inzwischen gang und gibe sind — und es auch bleiben
werden.
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