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1
La lettura risoluta e il suo contesto

La “lettura risoluta” del Tractatus logico-philosophicus di Wittgenstein
¢ stata avanzata principalmente da Cora Diamond e James Conant a
partire dalla fine degli anni ottanta. Il suo annuncio & contenuto in un
saggio di Cora Diamond, Throwing Away the Ladder: How to Read the
Tractatus, pubblicato per la prima volta nel 1988 e raccolto tre anni do-
po nell'influente volume della stessa autrice, The Realistic Spirit: Wits-
genstein, Philosophy and the Mind (Diamond, 1991a). A questo stesso
periodo risalgono i primi saggi sul Tractatus di Conant, che stava allora
concludendo i propri studi di dottorato presso I'Universita di Harvard,
dove era allievo di Stanley Cavell e Hilary Putnam. Conant e Diamond
danno inizio in questi anni a un intenso periodo di scambio e collabo-
razione intellettuale, che & sfociato solo occasionalmente in veri e pro-
pri lavori a quattro mani (Conant, Diamond, 2004), ma che & ricono-
sciuto esplicitamente da entrambi gli autori’, i quali, significativamen-
te, non hanno mai obiettato al fatto che si parlasse dell’interpretazione
“Conant-Diamond” del Tractatus. Nel corso degli anni novanta la let-
tura risoluta ha innescato un dibattito molto acceso, raccogliendo sia
critiche sia adesioni. Considereremo dettagliatamente i critici pitt avan-
ti; per quanto riguarda le adesioni, Conant ha indicato recentemente i
seguenti autori come interpreti risoluti (in aggiunta, ovviamente, a sé
stesso e a Diamond): Kevin Cahill, Alice Crary, Edmund Dain, Rob
Deans, Piergiorgio Donatelli, Burton Dreben, Juliet Floyd, Warren
Goldfarb, Logi Gunnarsson, Martin Gustafsson, Michael Kremer,
Oskari Kuusela, Thomas Ricketts, Rupert Read, Matt Ostrow ed Ed
Witherspoon (Conant, 2007, p. 111, nota 3), a cui possiamo aggiungere
Phil Hutchinson e Denis McManus. Vicini alla lettura risoluta sono an-
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che gli ultimi saggi di Gordon Baker (raccolti nel volume postumo
Baker, 2004), in cui lo studioso prende in parte le distanze dall’influen-
te interpretazione del pensiero di Wittgenstein che aveva sviluppato nei
decenni precedenti in collaborazione con Peter Hacker?. Vanno anche
segnalati, nel contesto italiano, gli ultimi due libri di Aldo Giorgio Gar-
gani (Gargani, 2003, 2008), in cui I'autore, a partire da un proprio per-
corso indipendente, si confronta con la lettura risoluta e ne sottoscrive
alcune tesi fondamentali. Anche astraendo dai suoi meriti, la lettura ri-
soluta ha segnato la letteratura wittgensteiniana degli ultimi due de-
cenni, come testimonia il fatto che molte delle principali introduzioni
al pensiero di Wittgenstein pubblicate di recente ne contengono, anche
quando ne prendono le distanze, una discussione piuttosto estesa
(Stern, 2004; Nordmann, 200s; White, 2006).

1l termine “lettura risoluta” & stato introdotto da Thomas Ricketts
¢ usato per la prima volta in stampa da Warren Goldfarb nella sua re-
censione a The Realistic Spirit (Goldfarb, 1997). Il termine fa riferi-
mento al modo in cui, secondo Diamond e Conant, si dovrebbe leg-
gere la proposizione 6.54 del Tractatus, che recita: «Le mie proposi-
zioni servono come delucidazioni in questo modo: colui che mi com-
prende le riconosce infine come insensate, dopo averle usate come
scalini per salire attraverso esse, su esse, oltre esse»?. Il modo “irreso-
luto” di interpretare questa osservazione consisterebbe nel pensare
che le proposizioni del Tractatus, per quanto “in senso stretto” insen-
sate, siano comungque in grado di comunicare delle verita metafisiche
sulla natura della realta, del pensiero e del linguaggio. In altre parole,
da un lato si dichiara che le proposizioni del Tractatus vanno ricono-
sciute come insensate, ma poi sul pilt bello ci si tira indietro (quello
che Diamond chiama chickening out, cfr. Diamond, 1991a, p. 181), so-
stenendo che quelle stesse proposizioni servono a comunicare uno
speciale tipo di contenuto. Secondo Conant e Diamond, invece, leg-
gere la 6.54 in modo risoluto significa sostenere che le frasi che com-
pongono il corpo principale del testo vanno riconosciute come se7z-
plicemente insensate — cioé come sequenze di parole che non dicono
assolutamente nulla.

Sebbene “lettura risoluta” sia I’espressione oggi piti in uso per ri-
ferirsi all’interpretazione a cui hanno dato avvio Diamond e Conant,
nella letteratura sono state impiegate numerose altre locuzioni. Alcu-
ni critici, ad esempio, hanno fatto obiezione all'implicita connotazio-
ne morale contenuta nei termini “risoluto” e “irresoluto”, suggerendo
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che sia preferibile una designazione pitl neutrale (Stern, 2004, pp. 44-5).
Su questa linea, molti hanno parlato di “lettura terapeutica” (McGinn,
1999; Hutto, 2003; White 2006), con riferimento al fatto che secondo
Conant e Diamond il primo Wittgenstein, come anche il secondo, non
mira alla costruzione di teorie filosofiche, ma a fornirci gli strumenti
per dissolvere problemi filosofici. Altri hanno parlato di “lettura au-
stera” (Williams, 2004), con riferimento all'importanza ricoperta in
questa lettura dall’attribuzione al Tractatus di una concezione “auste-
ra” del nonsenso (secondo la quale esisterebbe, da un punto di vista
logico, un solo tipo di nonsenso: sequenze di segni che non esprimo-
no alcun contenuto perché non ¢ stato assegnato loro alcun significa-
to determinato), che andrebbe contrapposta a una concezione “so-
stanziale” del nonsenso (secondo la quale, in aggiunta al mero e au-
stero nonsenso, esisterebbe anche un tipo di nonsenso filosoficamen-
te pil interessante, che trasgredisce, in virtii del significato che ¢ sta-
to conferito alle sue parti costitutive, i criteri individuati da una teo-
ria della sensatezza, esprimendo cosi dei contenuti logicamente ille-
gittimi; questi termini sono usati nei saggi di Conant, ad esempio in
Conant, 2002a). Vi sono poi alcuni critici che hanno parlato di “lettu-
ra nichilista” (Emiliani, 2003; Stern, 2004) e “lettura postmoderna”
(Hacker, 2000). Infine, si & anche parlato di “nuova lettura” (Proops,
2001; Krebs, 2001).

E opportuno soffermarsi un momento su quest’ultima espressione,
al fine di mettere in giusta luce le connessioni storiche della lettura ri-
soluta. Il termine deriva principalmente dal nome di una raccolta, The
New Wittgenstein (Crary, Read, 2000), che ha avuto un ruolo molto im-
portante nel diffondere la lettura risoluta e soprattutto nel consolidar-
la come un canone di testi e autori. E significativo, comunque, che i
saggi sul Tractatus costituiscano solo la seconda parte di questa raccol-
ta. La prima parte contiene saggi sul secondo Wittgenstein, tra i quali
spiccano quelli di Stanley Cavell e John McDowell — saggi che difficil-
mente si potevano definire “nuovi”, dal momento che I'intervento di
McDowell risale al 19814, mentre il libro da cui & tratto I'intervento di
Cavell era stato pubblicato nel 19795, sviluppando perd temi che I'au-
tore aveva cominciato a presentare sin dall’inizio degli anni sessanta®.
Se pertanto pud essere appropriato riferirsi alla lettura risoluta del
Tractatus (sviluppata da Conant e Diamond a partire dalla fine degli
anni ottanta) come alla “nuova lettura”, bisogna anche ricordare — co-
me la struttura della raccolta sopra menzionata invita a fare — che essa
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affonda le proprie radici in un certo modo di leggere il secondo Witt-
genstein che era gia in circolazione da alcuni decenni. Forse non & del
tutto inappropriato sostenere che Conant e Diamond hanno cercato di
fare con il Tractatus quello che Cavell aveva fatto con le Ricerche filo-
sofiche?. Cavell aveva sostenuto che ¢ impossibile comprendere le Ri-
cerche senza dare piena importanza alla particolare concezione della
natura dei problemi filosofici che vi & espressa — una concezione se-
condo la quale la filosofia non ¢ una disciplina costruttiva (sul model-
lo delle scienze naturali), ma un’attivita che pud essere chiamata “te-
rapeutica” perché mira a dissolvere le difficolta in cui il nostro intel-
letto si trova impigliato. Se la filosofia mira a darci “conoscenza”, non
si tratta della conoscenza di fatti empirici o di super-fatti metafisici, ma
della conoscenza di noi stessi — della nostra tendenza a cadere in certe
particolari illusioni di significato e a immaginare prospettive filosofi-
che che ci permettano di eludere la nostra responsabilita nei confron-
ti del modo in cui parliamo e agiamo. Come scrive Diamond, un tema
centrale per Cavell & «il modo in cui gli scritti di Wittgenstein sul lin-
guaggio richiamano la nostra attenzione sulla responsabilita che ab-
biamo verso le nostre parole, verso l'intendere quel che diciamo, e il
modo in cui i metodi di Wittgenstein sono connessi alla comprensione
di noi stessi» (Diamond, 2001, p. 114). Per Conant e Diamond, questa
concezione della natura e degli scopi della filosofia & gia presente nel
Tractatus (il che non significa che essi neghino importanti differenze
frale due fasi del pensiero wittgensteiniano: la loro tesi & piuttosto che
le reali discontinuita nella sua filosofia emergono solo quando se ne sia-
no riconosciute le fondamentali continuita). Analogamente a quanto
aveva fatto Cavell con le Ricerche, Conant e Diamond hanno sostenu-
to che sia impossibile comprendere il Tractatus se non si assume come
punto di partenza per la lettura del libro la specifica concezione della
filosofia che esso abbraccia.

Vi sono dunque dei legami significativi tra la lettura risoluta del
Tractatus e precedenti letture del secondo Wittgenstein. (Di fatto, pro-
prio in virti di questo legame, la lettura risoluta ha contribuito a risve-
gliare un nuovo interesse per quel tipo di approccio al secondo Witt-
genstein)®. Ma vi sono anche dei legami tra la lettura risoluta e prece-
denti interpretazioni del Tractatus. Conant, ad esempio, ha scritto che
la lettura risoluta trova «varie anticipazioni» negli scritti di Hidé Ishi-
guro, Peter Winch, Rush Rhees e Brian McGuinness (Conant, 2007,
p. 112, nota 4)°. Diamond condivide questo giudizio, aggiungendo di es-
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sere stata fortemente influenzata nella propria interpretazione del Trac-
tatus da Peter Geach ed Elizabeth Anscombe. Questo pud sembrare
sorprendente, dal momento che questi due autori — come vedremo tra
poco — compaiono negli scritti degli interpreti risoluti come principali
bersagli polemici. Ma l'interpretazione offerta da Diamond della con-
cezione wittgensteiniana del nonsenso (che svolge un ruolo cosi centra-
le nell’economia della lettura risoluta) trovava ispirazione proprio in al-
cune opere di Anscombe; e proprio uno degli scritti di Geach doveva
risultare «particolarmente utile» a Diamond per «capire che cosa Witt-
genstein volesse fare dicendo che le proprie osservazioni sono insensa-
te» (Diamond, 2001, pp. 109-10)™°.

Per quanto riguarda il contesto dialettico in cui la lettura risoluta
si & venuta a sviluppare, il suo principale bersaglio polemico & stata la
cosiddetta “lettura tradizionale” o “ineffabilista”. Stando alla rico-
struzione degli interpreti risoluti, I’assunto fondamentale di questo
approccio esegetico & che le proposizioni “insensate” del Tractatus ab-
biano il ruolo di comunicare (o di servire a comunicare) un insieme di
verita necessarie — verita che, in base ai criteri di sensatezza imposti
dal Tractatus, risultano in senso stretto “ineffabili”. In un quadro di
questo tipo 'obiettivo del libro rimane quello di formulare e comuni-
care una teoria: esso cerca di portarci a cogliere un insieme di dottri-
ne che non possono essere defte ma solo mostrate. (Questo tipo di in-
terpretazione fa dunque ricorso a un particolare modo di comprende-
re la distinzione dire/mostrare che compare nel Tractatus e in altri
scritti dello stesso periodo.) Le affermazioni metafilosofiche del Trac-
tatus, in cui si scrive, tra I’altro, che «la filosofia non & una dottrina ma
un’attivitd» (4.112), andrebbero lette alla luce di una nozione tecnica
di “teoria” e “dottrina”, per cui solo cio che puo essere espresso in mo-
do diretto attraverso proposizioni fattuali contingenti (cio¢ quelle che
il Tractatus chiama sinnvolle Sitze, “proposizioni munite di senso”)
conterebbe come una dottrina o una teoria. Ne segue che il Tractatus
non cercherebbe di avanzare alcuna teoria — in questo senso tecnico
del termine — perché cio che esso vuole comunicare non puo essere
espresso per mezzo di proposizioni “munite di senso”, ma puo solo es-
sere comunicato attraverso I'impiego di proposizioni che il libro clas-
sifica come “insensate” (unsinnige). Secondo gli interpreti risoluti,
questo tipo di interpretazione ¢ stato dominante a partire dagli anni
sessanta e ha trovato nell’Introduzione al Tractatus di Anscombe il suo
principale punto di riferimento. Michael Kremer, ad esempio, ha in-
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dicato in aggiunta ad Anscombe i seguenti autori come principali rap-
presentanti della lettura “ineffabilista”: Peter Hacker, Anthony
Kenny, Peter Geach, Robert Fogelin, David Pears, Brian McGuinness,
Ray Monk, David Stern, Hans-Johann Glock e Martin Stokhof (Kre-
mer, 2007, p. 164, nota 2) ",

Un altro bersaglio della lettura risoluta (meno immediato ma non
per questo meno importante) & costituito dalle interpretazioni neoposi-
tiviste, che erano dominanti negli anni trenta e quaranta™. Queste in-
terpretazioni respingono enfaticamente 1'idea di contenuti ineffabili
che non possono essere detti ma solo mostrati e respingono ugualmen-
te I'idea di un particolare tipo di nonsenso che sia in grado di comuni-
care un qualche genere di contenuto. «Su cio, di cui non si puo parla-
re, si deve tacere», recita 'ultima proposizione del Tractatus. I neoposi-
tivisti intendono questa affermazione in modo molto diverso dalle let-
ture ineffabiliste. Per queste ultime, Wittgenstein fa riferimento a un si-
lenzio intriso di comprensione, che ha rinunciato definitivamente al
tentativo di dire cio che pud solo essere mostrato; secondo le letture
neopositiviste, invece, si tratta di un silenzio completamente vuoto: o si
patla a piena voce, usando proposizioni sensate (sinnvolle Sitze) e i lo-
ro casi limite, cioe le tautologie e le contraddizioni (sinnlose Sitze), op-
pure si cade nel mero nonsenso (einfach Unsinn), che non dice né mo-
stra assolutamente nulla. A prima vista, dunque, sembra esserci una
continuita significativa tra le letture neopositiviste e le letture risolute;
secondo gli interpreti risoluti, perd, si tratta di un’apparenza del tutto
fuorviante. I neopositivisti ritengono infatti che il Tractatus abbia una
chiara aspirazione teorica: esso si prefigge di delineare una teoria del si-
gnificato che determina i limiti della sensatezza. La distinzione dire/mo-
strare, secondo la loro ricostruzione, & un espediente a cui Wittgenstein
ricorre per aggirare una difficolta che puo invece essere risolta in mo-
do semplice e lineare. Il problema & che il Tractatus sembra andare in-
contro a una paradossale autoconfutazione: le sue proposizioni sem-
brano non passare il test di sensatezza sancito dalla teoria del significa-
to che esse stesse hanno lo scopo di articolare. Secondo l'interpretazio-
ne neopositivista, Wittgenstein si rassegna in sostanza al paradosso,
condannando le proprie proposizioni come “insensate” e sostenendo
che la teoria della sensatezza esposta nel libro non pud essere detta ma
solo mostrata. La difficolta, tuttavia, sarebbe facilmente risolvibile per
via metalinguistica: basterebbe riformulare le proposizioni del Tracta-
tus come proposizioni che appartengono al metalinguaggio e che de-
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scrivono la struttura del linguaggio oggetto. In questo modo, continua-
no i neopositivisti, non ci sarebbe alcun bisogno di classificare le pro-
posizioni del Tractatus come insensate e la 6.54 potrebbe essere sempli-
cemente ignorata®,

Secondo gli interpreti risoluti, questa lettura (che non fa altro che
elaborare il suggerimento espresso da Russell nella sua introduzione al
Tractatus™, implicitamente rifiutato da Wittgenstein ) non coglie alcu-
ni aspetti fondamentali del pensiero del primo Wittgenstein, tra cui vi
¢ il fatto che I'oggetto del Tractatus fosse il linguaggio (e il pensiero) iz
quanto tale, e non questo o quel particolare linguaggio. Ma la cosa piu
rilevante & che I'interpretazione neopositivista, attribuendo al Tractatus
una teoria della sensatezza, assume d7 fatto una concezione sostanziale
del nonsenso, proprio come fa la lettura ineffabilista. Si presume infat-
ti che il nonsenso che deriva dalla trasgressione della teoria della sensa-
tezza esposta nel Tractatus sia un tipo di nonsenso pill interessante del
mero nonsenso: si tratta di sequenze di parole che risultano insensate in
virti del significato che & stato assegnato alle loro parti costitutive, e
non semplicemente di sequenze di parole che non dicono nulla perché
non abbiamo assegnato loro alcun significato determinato. Come nel
caso delle letture ineffabiliste, emerge qui I'idea di “pensieri illogici”
espressi da una particolare categoria di proposizioni insensate. Gli in-
terpreti risoluti concludono pertanto che la lettura neopositivista & in-
trinsecamente instabile: da un lato dichiara di respingere qualsiasi con-
cezione “comunicativa” o sostanziale del nonsenso (e se lo facesse ve-
ramente, finirebbe con il coincidere con la lettura risoluta), ma dall’al-
tro, attribuendo al Tractatus una teoria della sensatezza, assume di fat-
to una concezione sostanziale del nonsenso, avvicinandosi cosi alle let-
ture ineffabiliste™®.

2
Due tipi di letture risolute

Numerosi interpreti risoluti hanno sottolineato che, in una certa misu-
ra, & fuorviante parlare di “lettura risoluta”, al singolare, perché cio a
cui ci si riferisce normalmente con questo termine & solo un programma
generale per lo sviluppo di una vera e propria lettura del libro. Vi sa-
rebbe cioé un insieme di assunti che determinano se una data lettura &
o meno risoluta; ma tali assunti, pur funzionando come vincoli inter-
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pretativi, lascerebbero ampio spazio a diversi modi di realizzare il pro-
gramma esegetico (Dean, Read, 2003; Conant, Diamond, 2004; Conant,
2006). Sarebbero cioé possibili letture risolute molto diverse tra loro.
Non c’¢ dubbio che non & stata una mera possibilita astratta a portare
gli interpreti risoluti a insistere su questo punto: a mano a mano che la
lettura di Conant e Diamond raccoglieva adesioni, diveniva infatti chia-
ro che si stavano creando alcune divisioni interne.

La divisione piti significativa che & stata individuata ¢ quella tra let-
ture risolute “girondine” e “giacobine” (Goldfarb, in corso di stampa),
oppure, in modo pressoché equivalente, tra “risolutismo debole” e “ri-
solutismo forte” (Dean, Read, 2003; Read, 2006). I principali rappre-
sentati del primo approccio sarebbero gli stessi Conant e Diamond,
mentre i principali esponenti del secondo gruppo sarebbero Juliet
Floyd, Rupert Read e Rob Dean. Il nodo della questione ¢ il ruolo ri-
coperto nel Tractatus dall’idea di un canone di analisi e di una notazio-
ne logica completamente perspicua.

Secondo Conant e Diamond, il metodo di chiarificazione adotta-
to dal Tractatus incorpora di fatto questi assunti, e con essi un’intera
metafisica del linguaggio, che il primo Wittgenstein abbracciava in-
consapevolmente e che il secondo Wittgenstein avrebbe poi gradual-
mente smascherato e abbandonato. Il problema non risiede perd nel
fatto che una notazione logica perspicua funzioni nel Tractatus come
test risolutivo per la sensatezza o I'insensatezza delle nostre proposi-
zioni. Questo ¢ infatti il dettato dell’interpretazione neopositivista,
che Diamond e Conant respingono esplicitamente. Secondo la loro
lettura, la funzione che il Tractatus assegna a una Begriffsschrift & ben
diversa. Esso puo setvire come uno strumento di chiarificazione per-
ché ci permette di presentare alla potenziale vittima di una confusio-
ne diverse possibilita di senso, cioé diversi modi di intendere le pro-
prie parole chiaramente distinguibili gli uni dagli altri. Spetta poi alla
persona stessa accettare una di queste “traduzioni” come cid che essa
intende effettivamente dire, oppure riconoscere che stava oscillando
in modo indeterminato tra diverse possibili opzioni senza sapersi de-
cidere chiaramente per I'una o per laltra, nel qual caso essa realizza
che non c’era nulla di determinato che intendesse effettivamente dire.
Una Begriffsschrift & (per usare un’utile espressione di Warren Gold-
farb) uno strumento per “interrogare” le nostre frasi o, ancora meglio,
per interrogare la nostra relazione con le nostre parole (Goldfarb,
1997, p. 71). Il vero problema, secondo Conant e Diamond, & che il
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Tractatus assume che vi sia un modo completamente chiaro di riscrive-
re le nostre frasi, che ne renda completamente evidenti le relazioni in-
ferenziali, assegnando loro una posizione determinata all’interno di
quello che il Tractatus chiama “Jo spazio logico” — che & unico, omo-
geneo e immutabile.

Secondo i giacobini, invece, I'idea di un canone di analisi e di una
notazione assolutamente perspicua — assieme a tutte le sue implicazio-
ni — & solo un altro piolo della scala che il lettore deve salire e, alla fine,
gettare via (cfr. soprattutto Floyd, 2002, pp. 338-41). Secondo questi in-
terpreti, non si pud assumere ’idea di una notazione che rispecchi per-
fettamente la struttura logica delle nostre proposizioni senza presup-
porre che ci s74, in fin dei conti, qualcosa come /z struttura logica del
linguaggio — una struttura logica che non puo essere descritta, ma che
puo essere esibita e “rispecchiata” da un opportuno simbolismo. Ma at-
tribuendo al Tractatus una tale concezione non si farebbe altro che ri-
cadere in un’interpretazione cripto-ineffabilista. Per i giacobini, la po-
sizione difesa da Conant e Diamond ¢ un “arretramento” rispetto al
fronte risoluto, che li porta di fatto a confondersi con il campo avver-
sario (Read, 2006, p. 81). Per i girondini, d’altro canto, la presunta ra-
dicalita della variante giacobina rende «praticamente impossibile» il
compito di dare conto adeguatamente dell’evoluzione del pensiero di
Wittgenstein (Conant, 2006, p. 204).

Critiche alle letture risolute

Le critiche piti articolate alla lettura risoluta sono state mosse da Lynette
Reid (1998), Daniel Hutto (2003; Hutto, Lippitt, 1998), Marie McGinn
(1999, 2006), Peter Hacker (2000, 2001c¢, 2003), Ian Proops (2001),
Howard Mounce (2001), Peter Sullivan (2002, 2003, 2004a), John
Koethe (2003), Adrian Moore (2003), Alberto Emiliani (2003), Ben
Vilhauer (2003), Meredith Williams (2004), Roger White (2006, inedi-
to), Daniéle Moyal-Sharrock (2007) e Leo Cheung (2008). Una lista di
questo tipo non deve perd dare 'impressione che esista un fronte com-
patto di critici della lettura risoluta che difende unanimemente la co-
siddetta “lettura tradizionale”. Si va infatti da chi rifiuta pressoché iz
toto la lettura risoluta, come Hacker, a chi invece ne riconosce, assieme
ai limiti, anche dei meriti, come ad esempio Sullivan, McGinn, Hutto
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ed Emiliani. Inoltre, le proposte positive dei critici della lettura risolu-
ta sono tra loro almeno altrettanto differenziate delle varie proposte
avanzate dagli interpreti risoluti. Fatte queste precisazioni, procedere-
mo ora tematicamente, esponendo le principali critiche che sono state
avanzate collettivamente dagli autori sopra menzionati (ma non da cia-
scuno di essi) e specificando di volta in volta gli opportuni riferimenti.

3.1. SULLA DISTINZIONE DIRE/MOSTRARE

Come abbiamo gia avuto occasione di notare, gli interpreti risoluti re-
spingono 'idea che lo scopo delle proposizioni delucidatorie del Trzc-
tatus sia di portarci a cogliere dei quasi-fatti o delle quasi-verita ineffa-
bili, che non possono essere “dette” ma solo “mostrate”. Questo tipo
di distinzione dire/mostrare costituisce, secondo tali interpreti, I'ultimo
gradino della scala che dobbiamo gettare via, e non la dottrina che il li-
bro ci vuole consegnare. Per molti critici, perd, la distinzione dire/mo-
strare costituisce il cuore del Tractatus (Koethe, 2003). Wittgenstein
stesso scriveva a Russell che essa rappresenta «il problema fondamen-
tale della filosofia» (citato in Hacker, 2000, p. 373); e buttare via questa
distinzione equivarrebbe a buttare via il bambino con I'acqua sporca
(White, inedito). Si lamenta inoltre che gli interpreti risoluti offrano
una ricostruzione distorta della lettura tradizionale, attribuendo a que-
st’ultima I'idea che siano le proposizioni insensate del Tractatus a mo-
strare cio che non puo essere detto. Ma questo, 0sservano numerosi cri-
tici, ¢ un errore grossolano che nessun esponente ben avveduto della
lettura tradizionale di fatto commette. F infatti noto che il Tractazus ri-
serva la capacita di mostrare cid che non pud essere detto alle proposi-
zioni sensate e ai loro casi limite (cioé le tautologie e le contraddizioni),
e non alle proposizioni insensate. Queste ultime non dicono né mo.
strano nulla. Tuttavia, esse possono svolgere una funzione importante:
riconoscendole come insensate — cioé come frasi che non dicono né mo-
strano alcunché — possiamo arrivare a cogliere ¢id che & mostrato dalle
sinnvolle e sinnlose Sitze (Mounce, 200r; Emiliani, 2003; Cheung, 2008;
White, inedito).

Secondo gli interpreti risoluti, la lettura tradizionale rimane pro-
blematica anche quando viene formulata in modo da non commettere
Perrore di attribuire la capacita di mostrare alle proposizioni insensate.
Il problema ¢ che si continua a concepire “cid che & mostrato” (da sinn-
volle e sinnlose Sitze) come un qualche tipo di contenuto quasi-propo-
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sizionale. Cora Diamond ha sostenuto che in questo modo non si da
conto della profondita della distinzione fra dire e mostrare. Per rende-
re giustizia alla profondita della distinzione ghe \Wlt\tgenste:n \i‘uc.)%e trac-
ciare bisognerebbe smettere di pensare a “cid che & detto” e “cid che ¢
mostrato” come a due specie che appartengono allo stesso genere. Ogni
modo di concepire il mostrare come una forma curiosa di dfre farebbe
ancora parte della scala che alla fine bisogna_buttar via”. Michael Kre-
mer ha sviluppato questo suggerimento di Diamond e ha sostenuto che
sia utile pensare alla distinzione dire/mostrare sul modellg della distin-
zione introdotta da Gilbert Ryle tra knowing-that e knowmg-bo.w (Kre-
met, 2001, 2007; cfr. anche Conant, Diamond, 2004; Diamond, in corso
di stampa, a). Alcuni critici hanno accolto con favore queste ela‘?ora-
zioni “risolute” della distinzione dire/mostrare, affermando pero ch.e
esse rischiano di offuscare la distinzione tra la lettura risoluta e le mi-
gliori letture tradizionali (Sullivan, 2002).

3.2. SULL'INTENTO TERAPEUTICO DEL TRACTATUS

Alcuni interpreti hanno concesso che la lettura risoluta o'ffre' un modo
diretto e piano di leggere la 6.54 € forse anche le osservazioni contenu-
te nel Tractatus sulla natura della filosofia. Tuttavia, essi hap_no conte-
stato che vi siano sufficienti basi testuali per sostenere che gli intenti del
libro siano esclusivamente terapeutici. Nella prefazione al Trqctatus,
Wittgenstein dice che il suo libro non & un Lebrbuch, un termine dz;
gli interpreti risoluti amano tradurre con un calco l.etterale:. libro di
dottrina”. Ma questa traduzione sarebbe forzata: Wlt'tger'lstf:ln stareb-
be solo dicendo che il suo libro non & un “manuale”, in virtd dello sta-
tus particolare dei suoi contenuti. Inoltre,'nella stessa prefazmne,‘ Wltt-'
genstein scrive che il valore del libro consiste n.el fattg c,:he «la verita dei
pensieri» che vi sono comunicati gli sembra <<1ntang1b11e e defmltlya».
Infine, nella stessa 6.54, si legge che dopo_ aver superato e gettato via le
proposizioni del libro il lettore «Vedré il mondo rettamente». Tutto
questo — insieme ad altre affermazioni contenute nei quaderni prepara-
tori e nella corrispondenza del periodo - sembrerebbg dare sostegno 'al-
I'idea che il libro si prefigga precisamente di comunicare un certo in-
sieme di dottrine, per quanto peculiare rispetto alle teorie scientifiche
e alle descrizioni empiriche del mondo (Hacker, 2000; Pro‘ops,. 2901).
Tra gli autori risoluti, la risposta pit diretta a questo tipo di o‘ble?zmne‘
& stata forse elaborata da Michael Kremer. Secondo Kremer, il tipo di
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“verita” che il Tractatus vuole comunicare & radicalmente diverso dal ti-
po diverita che appartiene a una dottrina (esprimibile o ineffabile). Co.
me nel caso della distinzione dire/mostrare, la difficolta risiederebbe
qui nel tracciare la distinzione fra questi due tipi di verita in modo suf.
ficientemente profondo (Kremer, 2001).

3.3. SULLEVOLUZIONE DEL PENSIERO DI WITTGENSTEIN

Se & vero che il Tractatus non contiene tesi filosofiche, come si deve
rendere conto dell’evoluzione del pensiero di Wittgenstein? La lettu.
ra risoluta, secondo alcuni critici preminenti, sarebbe costretta dalle
sue assunzioni ad abbracciare una tesi irragionevolmente continuista
sulla filosofia di Wittgenstein — una tesi che sarebbe chiaramente
smentita dai numerosi passi contenuti negli scritti del secondo Witt-
genstein che criticano varie tesi filosofiche attribuendole esplicita-
mente o implicitamente all’autore del Tractatus (Marconi, 1997, p.9:
Hacker, 2000; Proops, 2001; Williams, 2004). La risposta offerta da:
Cpnant, Diamond e altri interpreti risoluti “girondini” a questa obie-
zione ta perno su una distinzione tra una metafisica consapevolmente
e ironicamente avanzata nel Tractatus (che alla fine deve essere getta-
ta via) e una metafisica “inconsapevole” che sarebbe entrata nel libro
a (_iispetto delle intenzioni dell’autore. Lo scopo del libro era quello di
evitare qualsiasi tesi filosofica, fornendoci degli strumenti per poten-
ziare la nostra capacita ordinaria di distinguere cio che & sensato da cid
che non lo ¢. Tuttavia, il metodo di chiarificazione che il Traczatus ci
consegna conterrebbe tutto un insieme di assunzioni dogmatiche (le-
gate a un certo ideale di analisi e perspicuita) che il primo Wittgen-
stein non vedeva affatto come tali, ma che il secondo Wittgenstein
avrebbe poi gradualmente isolato e smascherato (Diamond, 19914, pp.
8-22; 2004b; Conant, Diamond, 2004, pp. 80-7; Conant, 2006, 2007;
Kugsela, 2008b). Gli stessi autori sostengono poi che gli scritti degli
annl trenta rappresentano una fase di transizione cruciale nel pensie-
ro _di Wittgenstein. Fin dal suo ritorno alla filosofia nel 1929 Wittgen-
stein ¢ impegnato a criticare i preconcetti metafisici che permeano in-
consapevolmente il Tractatus; ma egli avrebbe continuato per alcuni
anni a inseguire 'ideale di un sizgolo metodo di chiarificazione filoso-
fica*® e sarebbe arrivato solo verso la fine degli anni trenta a ricono-
scere in questo stesso ideale una delle fonti principali del dogmatismo
metafisico. L'idea che #utti i problemi filosofici possano essere dissol-
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ti, in linea di principio, applicando un singolo metodo di chiarifica-
zione presuppone che sia possibile specificare in anticipo e in manie-
ra definitiva /z struttura dei problemi filosofici. L'illusione di signifi-
cato (come anche 'uso sensato del linguaggio) deve avere una certa
struttura —il tipo di struttura che rende possibile I'applicazione del no-
stro metodo di chiarificazione. L'assunto che la chiarificazione filoso-
fica possa procedere secondo un unico metodo funziona pertanto co-
me un paraocchi che ci impedisce di guardare alla reale specificita dei
problemi che incontriamo di volta in volta mentre facciamo filosofia.
Se si deve parlare di una “svolta” nel pensiero wittgensteiniano, essa
andrebbe collocata non nel 1929, ma intorno al 1936-37, quando Witt-
genstein adotta una nuova prospettiva secondo la quale non esiste un
singolo metodo di chiarificazione, ma una serie aperta di metodi di-
versi® —una serie che pud essere estesa in modi imprevedibili sulla ba-
se dei problemi specifici su cui ci troviamo a riflettere (Diamond,
2004b; Conant, 2007, pp. 140-2, note 135-136; Kremer, 2007, pp. 163-4;
Kuusela, 2008b, pp. 120-32) *°.

3.4. LA “CORNICE” E IL “CORPO PRINCIPALE” DELI’OPERA

Una tesi fondamentale della lettura risoluta del Tractatus & che esiste una
distinzione fra le proposizioni che costituiscono il “corpo principale”
dell’opera (che servono da delucidazioni e che alla fine devono essere
gettate via) e le proposizioni che costituiscono invece la “cornice” del-
'opera (che ci danno le istruzioni su come leggere il libro e che pertan-
to non devono essere gettate via). Nei primi scritti di Diamond e Conant,
notano i critici, la distinzione sembrava abbastanza chiara: la cornice sa-
rebbe costituita dalla prefazione e dalla conclusione, mentre #utte le al-
tre proposizioni sarebbero da buttar via. E a mano a mano divenuto
chiaro, tuttavia, che gli interpreti risoluti hanno bisogno di molte altre
proposizioni contenute all’interno del libro per dare plausibilita alla pro-
pria lettura. In particolare, essi si rifanno spesso alle proposizioni che
espongono la concezione austera del nonsenso (5.473-5.4733) e il princi-
pio del contesto, che sembra costituirne il fondamento (3.3 ss.), alle pro-
posizioni che stabiliscono il ruolo di un simbolismo logico adeguato
(3.322-3.325) e alle proposizioni che descrivono la natura della filosofia
(4.003, 4.111-4.112). Sembra chiaro che per gli interpreti risoluti queste
proposizioni #o# sono ironiche e zon sono da buttare via. Ma a questo
punto la distinzione tra la cornice e il resto dell’opera diventa arbitraria:
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gli interpreti risoluti sembrano semplicemente includere nella cornice
tutte e solo quelle proposizioni che danno sostegno alla loro lettura
(Proops, 2001; Sullivan, 2002). La posizione di Conant su questo argo-
mento, ulteriormente elaborata da Kremer, & che la distinzione fra la cor-
nice il corpo principale dell’opera non sia e non possa essere determi-
nata in termini meramente spaziali. La distinzione puo essere determi-
nata solo dall’zso che il lettore fa delle varie proposizioni del Tractatus.
Una proposizione fa parte della cornice (e pud pertanto essere conset-
vata anche dopo aver gettato via la scala) se sopravvive alla procedura
delucidatoria del Tractatus — cioe se il lettore, alla fine di tale procedura,
tiesce ancora a riconoscervi un significato determinato (Conant, 2002a,
Pp- 457-8, nota 135; Kremer, 2001, pp. 41-3).

3.5. SULLA FUNZIONE DELUCIDATORIA DEL, MERC NONSENSO

La le_ttura risoluta sostiene che le proposizioni del Tractatus vanno rico-
nosciute come insensate in un senso “austero” del termine, cioé come
stringhe di segni che, da un punto di vista logico, sono del tutto equiva-
lenti'a un balbettamento completamente sconnesso. Ma se il Tractatus
consiste di mero nonsenso, cosi definito, perché mai Wittgenstein si sa-
rebbe preso la briga di scriverlo, e perché mai varrebbe la pena di leg-
getlo? (E questo tipo di reazione, molto probabilmente, che induce al-
cuni critici a descrivere la lettura risoluta come “nichilista”.) Gli inter-
preti risoluti sostengono che le proposizioni del libro devono servire da
“delucidazioni” e che lo scopo del libro nel suo complesso & atutarci a
dissolvere i problemi della filosofia. Ma come pud un mero nonsenso as-
solvere una funzione delucidatoria — o qualsiasi altra funzione riflessiva?
Come puo mai aiutarci a dissolvere i problemi della filosofia? Queste do-
mande porterebbero alla luce una profonda tensione nella lettura riso-
luta: chiaramente i suoi fautori non vogliono sostenere che qualsiasi al-
tra sequenza di segni potrebbe essere sostituita alle frasi del Tractatus
senza pregiudicarne i risultati, ma la concezione del nonsenso che essi
abbracciano sembra condurre precisamente a questa conclusione para-
dpssale (Hutto, Lippitt, 1998; McGinn, 1999; Hacker, 2000, p. 361;
Vilhauer, 2003). Gli interpreti risoluti hanno generalmente anticipat(;
questa perplessita, incentrando la loro risposta sulla distinzione, di ori-
gini fregeane, tra il valore logico e il valore psicologico delle nostre pa-
role (per cui diversi frammenti di nonsenso, pur essendo del tutto equi-
valenti da un punto di vista logico, potrebbero differire nei loro effetti

282

LA LETTURA RISOLUTA E I SUOI CRITICI: BREVE GUIDA ALLA LETTERATURA

psicologici) e sul ruolo transitorio che alcuni frammenti potrebbero ave-
re (cfr. in particolare Diamond, 1991b e Conant, 2002a; cfr. anche Dia-
mond, 1991, pp. 34-s, che suggerisce un’analogia tra la funzione delle
proposizioni del Tractatus e altri fenomeni linguistici come la soluzione
di indovinelli e le prove di impossibilita in matematica).

3.6. SULLA CONCEZIONE AUSTERA DEL NONSENSO

Gli interpreti risoluti non solo attribuiscono la concezione austera del
nonsenso al Tractatus (e al secondo Wittgenstein), ma la sottoscrivono
personalmente come una concezione filosoficamente corretta. Essi han-
no pertanto ricevuto, in relazione a questa questione, sia critiche di na-
tura esegetica sia critiche di natura filosofica. Il primo tipo di critiche fa
leva soprattutto sul ruolo ricoperto nel Tractatus dalle regole di sintassi
Jogica. Queste regole determinerebbero quali stringhe di segni sono lo-
gicamente ben formate e quali non lo sono, dove queste ultime sareb-
bero precisamente combinazioni logicamente illegittime di componen-
ti sub-proposizionali dotati di significato (Hacker, 2003; Glock, 2004).
Secondo gli interpreti risoluti, tuttavia, questa interpretazione della
funzione che il Tractatus assegna all’idea di una sintassi logica (e di una
Begriffsschrift adeguata) non & che un fraintendimento, derivante petlo-
pit da un mancato riconoscimento dell’importanza che il Tractatus con-
ferisce al principio del contesto di Frege (cfr. ad esempio Diamond,
19914, pp. 115-44; 2005). Per quanto riguarda invece le critiche filosofiche,
alcuni hanno sostenuto che la concezione austera del nonsenso & ovvia-
mente scorretta perché dipende da una versione troppo rigida del prin-
cipio del contesto che esclude la composizionalita del linguaggio, ren-
dendo cosi misteriosa la nostra capacita di comprendere frasi che non
abbiamo mai incontrato prima (Glock, 2004). Conant e Diamond han-
no perd sostenuto, in vari scritti, che la concezione austera del nonsen-
so el tipo di contestualismo che essa richiede non escludono la compo-
sizionalita del linguaggio in quanto tale, ma solo un modo atomistico di
concepirla (Diamond, 1991a, pp. 108-11; Conant, 20022, p. 432, NOte 34-35
e pp. 446-7, nota or; per un’esplicita risposta a Glock cfr. Dain, 2008;
Bronzo, in corso di stampa). C’¢ poi chi ha sostenuto che la concezio-
ne austera del nonsenso sia incompatibile con gli obiettivi antiteorict
della lettura risoluta: nella misura in cui si parla di nonsenso, infatti, ci
sarebbe bisogno di fare appello a una qualche teoria della sensatezza,
che offra dei criteri per distinguere cid che & sensato da cio che non lo
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¢ (Williams, 2004). Ma questo, secondo gli interpreti risoluti, significa
fraintendere I'essenza stessa della concezione austera del nonsenso. Se-
condo tali interpreti, ogni teoria della sensatezza implica una concezio-
ne sostanziale del nonsenso e viceversa. Lidea stessa di quella che po-
tremmo chiamare un’“inferenza di insensatezza” (per cui 'insensatezza
di una frase sarebbe derivata dal fatto che essa viola i limiti sanciti da una
teoria del discorso sensato) ¢ solo un altro aspetto della concezione so-
stanziale del nonsenso. La concezione austera del nonsenso potrebbe es-
sere riformulata precisamente come esclusione di qualsiasi teoria della
sensatezza (cft. ad esempio Conant, Diamond, 2004).

Infine, alcuni autori hanno sostenuto che la concezione austera del
nonsenso (anche se effettivamente abbracciata dall’autore del Tractatus)
¢ incompatibile con il pensiero del secondo Wittgenstein. Questi ci in-
segna a guardare al modo in cui usiamo le nostre parole; e se guardiamo
al modo in cui usiamo la parola “nonsenso”, vedremo che essa entra nel-
le nostre vite in molti modi diversi, variamente collegati fra loro. Non ci
sarebbe pertanto alcun fondamento per la concezione “monista” del
nonsenso difesa dagli interpreti risoluti (Reid, 1998; Glock, 2004). Se-
condo Lynette Reid, in particolare, I'idea che esista un solo tipo di non-
senso da un punto di vista logico dipenderebbe da una dicotomia tra lo-
gica e psicologia (e da una concezione ristretta e preconcetta di cio che
puo contare come “logica”) che la filosofia del secondo Wittgenstein nel
suo complesso ¢ impegnata a criticare (Reid, 1998). Va osservato, tutta-
via, che Conant e Diamond non vogliono affatto negare che la distinzio-
ne fregeana tra logica e psicologia subisca una trasformazione radicale
nella filosofia del secondo Wittgenstein; questo rappresenta piuttosto un
tema centrale del loro lavoro sul secondo Wittgenstein (Diamond, 1991a,
pp. 1-11; 2003b) >*. Sembra che essi possano insistere su questo punto e al-
lo stesso tempo mantenere salda I'idea che scadere nel nonsenso filoso-
fico, sia per il primo sia per il secondo Wittgenstein, significa essere vit-
time di un’dlusione di significato, e non gia intrattenere un contenuto
che, in base ai dettami di una “teoria della sensatezza”, conterebbe co-
me illegittimo.

3.7. SUL SENSO ETICO DEL TRACTATUS
In una famosa lettera a Ludwig von Ficker, Wittgenstein dice che «il

senso del libro [cio¢ del Tractatus] & un senso etico» e che il libro deli-
mita Petico nell’unico modo in cui esso pud essere delimitato rigorosa-
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mente, cioé “dall’'interno”, non parlandone affatto*. Questa e altre af-
fermazioni contenute nelle ultime sezioni del Tractatus (come la 6.522,
«Ma v’ davvero dell’ineffabile. Esso mzostra sé, & il mistico») possono
sembrare dare sostegno alle interpretazioni ineffabiliste: lo scopo del li-
bro & comunicare un insieme di contenuti che non possono essere detj
ti ma solo mostrati, tra i quali, appunto, I'etico. Gli interpreti risoluti
hanno pero sostenuto che le affermazioni del primo Wittgenstein sul-
D’etica possono essere intese correttamente — proprio come l.e afferma-
zioni sulla logica — solo se si evitano in uguale misura sia le interpreta-
zioni ineffabiliste sia quelle neopositiviste (Diamond, 1991b, 1996, in
corso di stampa, a; Donatelli, 1998, 2004, 200s; Conant, 200s; per ulte-
riori elaborazioni in linea con gli assunti delle lettura risoluta cfr. Krebs,
2001; Kremer, 2001; Cahill, 2004a; McManus, 2006, pp. 175-;10). Secon-
do alcuni critici, tuttavia, le ricostruzioni “risolute” dell’euca'nel Trfzc-
tatus (e in particolare quella offerta da Diamond) sarebbgro in tensio-
ne con la concezione austera del nonsenso (Hutto, Lippitt, 1998;

Vilhauer, 2003).

4
Una “terza via”?

Marie McGinn e Daniel Hutto, che figurano tra i critici re.:lati.vamente
ricettivi della lettura risoluta, hanno proposto, in maniera 1nd1pendeq-
te, una “terza via” tra le “letture metafisiche” e le “letture terapeuti-
che”. Questi autori concordano con Diamond e anant 31'11 fatto che':
Pobiettivo del Tractatus non & avanzare una teoria; in partlgolare, essi
sostengono che il libro non si prefigge di avanzare una dottrina met.af{-
sica che fondi il funzionamento del nostro linguaggio sulle caratteristi-
che di una realta esterna e indipendente. Tuttavia, essi sono in disac-
cordo con Conant e Diamond sulla tesi secondo cui lo scopo del Tmc—
tatus & “meramente terapeutico” e che le sue propgsiziqni sono de{(me-
ri farfugli privi di ogni contenuto. Essi si chiedono 1nfatt1 come del “me-
ro nonsenso” possa mai svolgere una funzione delucidatoria o una qual-
siasi altra funzione (cfr. supra, pp. 282-3). Lo scopo del Tma‘atu; sareb-
be invece quello di “delucidare” il funzionamento del. nostro hnguag:
gio, aiutandoci, attraverso la comprensione cosi co‘nferzta, a dissolvere i
problemi della filosofia. I fautori di questa terza via descrivono pertan-
to i loro approcci come “letture delucidatorie”.
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Per mostrare I'effettiva disponibilita di una simile terza via, queste
proposte devono raccogliere due sfide fondamentali. Devono mostrare
perché un insieme di delucidazioni non ammonti dopo tutto a una teo-
ria (forse non a una teoria realista, ma comunque a una teotria intorno
alla struttura necessaria del nostro linguaggio); e, in secondo luogo, de-
vono rendere in qualche modo conto della 6.54, dove Wittgenstein, do-
po tutto, dice senza mezzi termini che le sue proposizioni (per servire
da delucidazioni) devono essere riconosciute come insensate.

Per quanto riguarda la prima difficolts, la mossa cruciale delle pro-
poste in questione (che ne costituisce anche I'aspetto pitl caratterizzan-
te) & il tentativo di chiarire lo stazus delle proposizioni delucidatorie del
Tractatus prendendo come modello le “osservazioni grammaticali” del
secondo Wittgenstein. Il suggerimento & che le proposizioni del Tracta-
tus che assolvono a un’autentica funzione delucidatoria non ¢ conse-
gnano alcuna teoria perché non ci danno alcuna informazione né avan-
zano alcuna ipotesi; esse si limitano a rammentarci cio che sappiamo gia
(e che non possiamo non sapere) in virtd della nostra padronanza ordi-
naria del linguaggio, a dispiegare in maniera perspicua cio che giace gia
di fronte ai nostri occhi (McGinn, 1999, pp. 499 € s12; Hutto, Lippitt,
1998, p. 272) 3.

Per quanto riguarda la seconda difficolta, Hutto sostiene che, seb-
bene I'autore del Tractatus intendesse semplicemente fornire delle de-
lucidazioni, in alcuni casi non vi sia riuscito, e invece di “ricordarci cid
che & ovvio” finisca inconsapevolmente con I'imporre dei requisiti me-
tafisici ai nostri usi linguistici. La 6.54 sarebbe proprio una conseguen-
za di tali requisiti. Il Tractatus, secondo Hutto, abbraccia una conce-
zione ristretta e dogmatica di cid che puo contare come una proposi-
zione legittima (sebbene Wittgenstein, a quei tempi, non la consideras-
se affatto come una “teoria” potenzialmente controversa), e sarebbe
proprio questa concezione a costringerlo a classificare le sue stesse de-
lucidazioni come “insensate” (Hutto, Lippitt, 1998, p. 274). La 6.54 non
dovrebbe pertanto essere vista come un’“istruzione” per la lettura del
libro che fa parte della sua strategia filosofica (come vorrebbe la lettu-
ra risoluta), ma come una “conclusione problematica” che & espressio-
ne del suo involontario dogmatismo (ivi, p. 268). Nella misura in cui il
Tractatus realizza le proprie aspirazioni, la 6.54 puo essere semplice-
mente ignorata. Non ¢’é alcun bisogno di dire che le (autentiche) delu-
cidazioni contenute nel Tractatus sono “insensate”; dobbiamo solo pre-
stare attenzione alla specificita del loro uso e al ruolo che svolgono nel
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nostro linguaggio. Non & un caso, a tale' riguardo, che il‘secondo Wltt:
genstein non senta alcun bisogno di dire che le proprie osservazioni
icali sono insensate.
granlclrcl:a(lgiim non & altrettanto esplicita sulla questione™, ma sembra
condividere I'idea che la 6.54 sia nella migliore de‘lle ipotesi un’osserva-
zione infelice. Per McGinn, le delucidazioni del libro sa1;ebbero stret-
tamente insensate” perché “non esprimono alcuEl senso”, doYe guest?
sembra significare che esse sono insensate perché non sono né sinnvol-
le né sinnlose Sitze (McGinn, 2006, p. 253); ed esse andre:'bb'ero getta-
te via” perché non hanno la funzione di ac.cur'nu_lare un _1{131eme.f:h co-
noscenze, ma solo la funzione transitoria .dl'dlspl'egare cid che_ gia sbalp-
piamo per dissolvere particolari problemi fﬂo§of1c1. Qua.ndo i pro z-'
mi sono risolti, il loro compito & finito e possiamo «lasciarle dietro di
i» (¢bid.).
" Cgil int)erpreti risoluti hanno reagito in mpdc: diverso a queste pr}(l)-
poste. Alcuni (appartenenti al fronte “glacquo ) hanno sostenuto che
Hutto e McGinn ricadono semplicemente in una lettu?a 1rllef‘fa'b1h§ta €
che non rendono conto della specificita del metodo di chiarificazione
adottato dal Tractatus, quale esso & descritto dalla 6.54 (Read, 20;)(11,
2006; Hutchinson, 2006; Hutchinson, Read‘, 2006; Kuuse.la,lzoo7l). d'f-
tri (pit vicini al fronte “girondino”) hanno invece messo in luce la 1d -
ficolta di stabilire una reale differenza tra queste le'FtElre eil lavorf) di
Conant e Diamond. In entrambi i casi, comunque, si & .contestajca'l esi-
stenza cffettiva di una “terza via” tra le letture ineffabiliste tradizionali

e la lettura risoluta.
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